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Pozemkovy referat
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Cislo spisu Zilina
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Rozhodnutie

o0 odvolani Patrika Maslédka, Bc. Romana Masldka, TomaSa Maslaka a Terézie Masldkovej, Cubomira Maslaka,
Zdeny Maslakovej, Karola Skvareka, Pozemkového spoloéenstva urbaru obce Hladovka a Cubomira Masléka,
Marosa Pajducaka, Méria Mat'usa, Jany Mamirovej, Imricha Seftika, Zdeny Maslakovej, Stefana Mamiru,
Jany Tapajovej, Barbory Hucikovej v splnomocnenom zastipeni Advokatska kancelaria Slamka & Partners s.
r. 0. a OFgy Sprlakovej proti rozhodnutiu OU Namestovo, PLO &. OU-NO-PLO1-2024/001205-1645 zo diia
16. 10. 2024 o schvaleni v§eobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia v projekte pozemkovych tiprav
v k. . Hladovka, ktoré bolo vydané podl'a § 10 ods. 6 zdkona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva (d’alej iba ,,0U OOP*), ako prislusny
organ podl'a § 58 ods. 1 z. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon o SK*)
vo veci véas podanych odvolani, ktoré podali Patrik Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka, Bc. Roman
Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka, Tomas Maslak, bytom Hladovka 355, 027 13 Hladovka a Terézia
Maslakova, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka, Cubomir Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka,
Zdena Maslakova, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka, vSetky zo dna 31. 10. 2024, doru¢ené na Okresny trad
Néamestovo, pozemkovy a lesny odbor dita 04. 11. 2024, Karol Skvarek, bytom Hladovka 70, 027 13 Hladovka,
Pozemkové spoloc¢enstvo urbaru obce Hladovka, so sidlom Hladovka 45, 027 13 Hladovka, obe zo dnia 30. 10. 2024,
doru¢ené na Okresny trad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor dna 04. 11. 2024 a v¢as podaného spolo¢ného
odvolania, ktoré podali Cubomir Maslak, bytom Hladovka 273, Maro§ Pajducak, bytom Vitanova 394, Mario Mat'us,
bytom Vitanova 156, Jana Mamirova, bytom Zapad 1140/23, Trstena, Imrich Seféik, bytom Cimhova 163, Zdena
Maslékova, bytom Hladovka 273, Stefan Mamira, bytom Pod Stratiou 868/37, Jana Tapajova, bytom Vitanova
384, Barbora Hucikova, bytom Vitanova 384, vSetci v splnomocnenom zastipeni Advokatska kancelaria Slamka &
Partners s. 1. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50120000, doru¢ené na Okresny urad
Néamestovo, pozemkovy a lesny odbor diia 30. 10. 2024 a oneskoreného odvolania, ktoré podala OFga Sprlakova,
bytom Hladovka 111, 027 13 Hladovka, zo dna 04. 02. 2025, doru¢ené na Okresny urad Namestovo, pozemkovy
a lesny odbor dna 06. 02. 2025 (d’alej iba ,,namietajtci, alebo ,,odvolatelia“), proti rozhodnutiu Okresného tradu
Néamestovo, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,OU PLO*) & OU-NO-PLO1-2024/001205-1645 zo dia 16. 10.
2024 (dalej iba ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym spravny organ podla § 10 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spologenstvach, v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon o PU") schvalil vieobecné zasady
funkéného usporiadania uzemia (d’alej iba ,,VZFU*) v obvode pozemkovych tprav v katastralnom tGizemi Hladovka
(dalej iba ,,PU Hladovka®), ktorych zhotovitelom je spoloénost SGS Holding a. s., M. M. Hodzu 1072/9, Bansk4
Bystrica (d’alej iba ,,zhotovitel*), rozhodol takto:

Vyrok
podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolania, ktoré
podali Patrik Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka, Bc. Roman Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13
Hladovka, Tomas Maslak, bytom Hladovka 355, 027 13 Hladovka a Terézia Maslakové, bytom Hladovka 273, 027
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13 Hladovka, Dubomir Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka, Zdena Maslakova, bytom Hladovka 273,
027 13 Hladovka, vSetky zo dna 31. 10. 2024, dorucené na Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor
dita 04. 11. 2024, Karol Skvarek, bytom Hladovka 70, 027 13 Hladovka, Pozemkové spologenstvo urbaru obce
Hladovka, so sidlom Hladovka 45, 027 13 Hladovka, obe zo dita 30. 10. 2024, doru¢ené na Okresny tirad Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor dita 04. 11. 2024, OFga Sprlakova, bytom Hladovka 111, 027 13 Hladovka, zo dita 04. 02.
2025, doruéené na Okresny trad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor dita 06. 02. 2025 a spolo¢né odvolanie, ktoré
podali Cubomir Maslak, bytom Hladovka 273, Maros Pajduc¢ak, bytom Vitanova 394, Mario Mat'us, bytom Vitanova
156, Jana Mamirova, bytom Zapad 1140/23, Trstend, Imrich Seféik, bytom Cimhova 163, Zdena Masldkova, bytom
Hladovka 273, Stefan Mamira, bytom Pod Strafiou 868/37, Jana Tapajova, bytom Vitanova 384, Barbora Hucikova,
bytom Vitanova 384, vSetci v splnomocnenom zastipeni Advokatska kancelaria Slamka & Partners s. r. 0., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50120000, doruéené na Okresny trad Namestovo, pozemkovy a
lesny odbor dna 30. 10. 2024 zamieta a napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Namestovo, pozemkovy a lesny
odbor ¢. OU-NO-PLO1-2024/001205-1645 vydané dina 16. 10. 2024 potvrdzuje v celom rozsahu.

Odovodnenie

Byvaly Pozemkovy trad v Dolnom Kubine nariadenim pod &. PU 38-18/91 zo dita 21. 10. 1991, ktoré sa
stalo pravoplatné a vykonatelné 25. 11 . 1991 nariadil podla § 28 v spojeni § 2 pism. a) a s § 7 zakona o
PU pripravné konanie PU v katastralnom tizemi Hladovka z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1, pism. a) zakona
o PU, teda usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom. Nasledne spravny organ pod c¢islom 2015/003317 zo dna 05. 02. 2015 oznamil vsetkym
Gi¢astnikom pozemkovych tprav, Ze na zéklade nariadeného pripravného konania podl’a ustanovenia § 7 ods. 2 o PU
vykona spravny organ potrebné zistovanie za Gc¢elom posudenia dovodnosti, nalichavosti a hospodarskej ucelnosti
vykonania pozemkovych tprav v katastralnom uzemi Hladovka.

Po vyhodnoteni vysledkov pripravného konania OU PLO rozhodnutim & OU-NO-PLO1-2023/007836-002 zo diia
15. 03. 2023, podl'a § 8 ods. 1 zakona o PU nariadil pozemkové tipravy k nehnutelnostiam v katastrilnom tizemi
Hladovka, ktoré sa budu vykonavat z ddvodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) zakona o PU, t. j. lebo je to potrebné na
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom
pred G¢innostou tohto zédkona. Po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni pozemkovych tGprav zacal spravny organ a
zhotovitel’ prace na tvodnych podkladoch, ktorych ciel'om bolo zostavenie registra pdvodného stavu a vypracovanie
vieobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode PPU v k. 0. Hladovka.

Nasledne bol v stlade s § 10 zakona o PU vypracovany register povodného stavu (d’alej iba ,,RPS®) pre projekt
pozemkovych tprav v katastralnom tzemi Hladovka, ktory spracovala spolocnost’ SGS Holding, Banska Bystrica.
V stlade s § 10 ods. 1 zékona o PU bol RPS dia 28. 08. 2024 zverejneny na 30 dni a zarovei boli doru¢ené vypisy
z RPS kazdému ucastnikovi konania, ktorého pobyt je znamy. Po rozhodnuti o ndmietkach Gcastnikov konania voci
vypisom z registra povodného stavu, ktoré sa tykali uréenia hodnoty pozemkov OU PLO register povodného stavu
schvalil.

Cielom vypracovania uvodnych podkladov bolo okrem zostavenia a schvalenia registra pdvodného stavu aj
vypracovanie vieobecnych zasad funkéného usporiadania tzemia (d’alej iba ,,VZFU*“) v obvode PU Hladovka.
Pri spracovani vieobecnych zasad funkéného usporiadania izemia boli zhotovitel'om a OU PLO vyuzité vysledky
Gi¢elového mapovania polohopisu v obvode PU, tuéelového mapovania vyskopisu v obvode PU, vysledky
aktualizacie map BPEJ s ocenenim pozemkov a porastov, udaje registra povodného stavu, miestny izemny systém
ekologickej stability a tidaje a podklady poskytnuté dotknutymi orgédnmi Statnej spravy a dotknutymi spravcami
verejnych zariadeni, program starostlivosti o les. Navrh VZFU bol v stlade s § 9 ods. 12 zdkona o PU predlozeny
na prerokovanie zdruzeniu ucastnikov, Obci Hladovka, dotknutym orgénom Statnej spravy a dotknutym spravcom
verejnych zariadeni dna 01. 07. 2024.

Po vypracovani navrhu VZFU bol tento v stlade s § 10 ods. 4 zakona o PU zverejneny v Obci Hladovka a na tradnej
tabuli OU PLO listom ¢. OU-NO-PLO1-2024/001205-057 zo diia 13. 08. 2024 na 30 dni. Zaroveii spravny organ
podla § 10 ods. 5 zakona o PU oznamil dotknutym orgdnom $ttnej spravy, Ze sa prerokavaju VZFU a vyzval ich,
aby oznamili svoje stanoviska v lehote do 30 dni. K névrhu vSeobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia v
obvode projektu PU sa pisomné vyjadrili Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Oravska vodarenska spolo¢nost’, a. s.,
Stredoslovenska distribu¢na, a. s., SPP — distribucia, a. s., Statna ochrana prirody SR, Sprava Chranenej krajinnej
oblasti Horna Orava, Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva, Okresny
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tirad Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hydromlioracie, $tatny podnik, Sprava ciest Zilinského
samospravneho kraja Oravska vodarenska spolocnost), a. s., SPP — distribucia, a. s. a Slovensky pozemkovy fond.

Navrh VZFU v k. . Hladovka bol teda zverejneny na tradnej tabuli Obce Hladovka a na tiradnej tabuli OU PLO od
13. 08. 2024 do 12. 09. 2024. Ucastnici konania mohli podat’ proti idajom uvedenym vo VZFU pisomné ndmietky
v lehote do 30 dni odo dila dorucenia alebo zverejnenia. Spolo¢nii namietku podali dia 11. 09. 2024 Cubomir
Masléak, bytom Hladovka 273, Maro§ Pajducak, bytom Vitanova 394, Mario Mat'us, bytom Vitanova 156, Jana
Mamirova, bytom Zapad 1140/23, Trstend, Imrich Seféik, bytom Cimhové 163, Zdena Maslakova, bytom Hladovka
273, Stefan Mamira, bytom Pod Strafiou 868/37, Jana Tapajové, bytom Vitanova 384, Barbora Hucikova, bytom
Vitanova 384 v splnomocnenom zastipeni Advokatska kancelaria Slamka & Partners s. r. 0. so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin. A d’alsie namietky podali dita 12. 09. 2024 Karol Skvarek, bytom Hladovka 70,
027 13 Hladovka, Milan Sinal, bytom Hladovka 124, 027 13 Hladovka, Martina Sinalové, bytom Hladovka 124,
027 13 Hladovka, Pozemkové spolocenstvo urbaru obce Hladovka, so sidlom Hladovka 45, Roman Maslak, bytom
Hladovka 273, Patrik Maslak, bytom Hladovka 273, Cubomir Maslak, bytom Hladovka 273, Zdena Maslakova,
bytom Hladovka 273, Tomas Maslak, bytom Hladovka 355 a Terézia Maslakova, bytom Hladovka 273, dia 13. 09.
2024 Anna Sprlakova, bytom Hladovka 111, Olga Sprlakova, bytom Hladovka 111 a dita 18. 09. 2024 Stanislav
Kubica, bytom Hladovka 113.

OU PLO uvedené namietky v stlade s § 10 ods. 6 zikona o PU prerokoval so Zdruzenim uéastnikov pozemkovych
uprav v k. 4. Hladovka (d’alej iba ,,ZUPU®), zhotovitelom projektu a za pritomnosti namietajicich na pracovnom
stretnuti dina 03. 10. 2024, ktoré sa uskutocnilo na Obecnom urade v Hladovke a vysledkom prerokovania vSetkych
podanych namietok proti navrhu VZFU s predstavenstvom ZUPU bolo, Ze ani jednej z uvedenych namietok nie
je mozné vyhoviet, ¢o je podrobne uvedené v zapisnici zo dia 03. 10. 2024 z prerokovania namietok k navrhu
vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi
Hladovka podl’a §10 ods. 6 zdkona o PU, ktora je stiéast'ou spisu &. OU-NO-PLO1-2024/001205. OU PLO nasledne
v sulade s § 10 ods. 6 zdkona o PU vietkych namietajucich o vysledku prerokovania namietky upovedomil listom a
nakol’ko boli vsetky narnletky pri prerokovani s predstavenstvom ZUPU vyhodnotené ako neopodstatnené, OU PLO
skonstatoval, ze VZFU sii spracované v stlade so zdkonom o PU a stvisiacimi pravnymi predpismi a napadnutym
rozhodnutim ¢. OU-NO-PLO1-2024/001205-1645 zo dna 16. 10. 2024 rozhodol o ich schvaleni. V sulade s § 10 ods.
6 zakona o PU napadnuté rozhodnutie OU PLO doru¢il verejnou vyhlaskou v nadviznosti na § 26 ods. 2 zdkona o SK
tak, Ze sa vyvesilo po dobu 15 dni na uradnej tabuli OU PLO, na internetovej stranke Okresného tradu Namestovo,
v Obci Hladovka spésobom miestne obvyklym.

Nasledne tito ucastnici konania v zakonnej lehote podali proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie:

1. Patrik Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU PLO 0069871/2024, na OU PLO
evidované dia 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto skuto¢nosti, resp. dévody odvolania:

,hamietam vedenie cesty NPp-101 cez pozemok Patrika Maslaka (CKN parc. ¢. 939/180), uréeny na vystavbu.
Vedenie cesty v tejto podobe nepripustne zasahuje do vlastnickych prav a zasadne znehodnocuje predmetny
pozemok. Vzhl'adom na zdsah do prav vlastnika, netG¢elnost’ a existenciu alternativnych rieSeni povazZujem
rozhodnutie spravneho organu za nespravne.

Navrhovana cesta NPp-101 kon¢i na hranici katastralneho tzemia Hladovka bez napojenia na susedné tizemia,
¢im straca funkénost’ a opodstatnenost’. Cesta neprepaja vyznamné oblasti, kde by bolo prepojenie nevyhnutné
alebo potrebné z hl'adiska verejného zdujmu. Existuje alternativa, kde by sa cesta NPp-101 napojila na blizku
existujucu komunikaciu, ¢im by sa zabranilo zasahu do vlastnickych prav. Na zaklade uvedeného preto Ziadam,
aby sa napadnuté rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa cesty NPp-101 zrusilo a vratilo prvostupniovému organu na noveé
konanie s tym, Ze organ prvého stupnia zohl'adni uvedené dévody a vypracuje rozhodnutie, ktoré reSpektuje prava
vlastnika pozemku.

Takisto namietam voéi nedostatoénému priestorovému vymedzeniu hranice nP04. Ziadam, aby tato hranica bola
posunutd niz§ie smerom k Tvorkovému potoku s cielom zvi&it rozsah dotknutého tzemia. Suc¢asna dizka
hranice nie je primerana pre efektivne vyuzitie tizemia a vyvolava u mia obavy o moznost’ optimalneho vyuzitia
mojich pozemkov. Nedostato¢na vymera vedie k nevhodnému usporiadaniu pozemkov a méze sposobit’ konflikty
medzi jednotlivymi vlastnikmi pri budicom uzivani tychto pozemkov. V zépisnici uvadzate, ze dna 14. 02.
2024 bol prerokovany navrh ciest s ¢lenmi, nebolo tomu tak, ale len s Cubomirom Maslakom, Pubomirom
Hutlasom, starostom, zhotovitelom a hostami Karolom Skvarekom, Janom Koréekom, to o tvrdite v zapisnici je
zavadzajice. Pytam sa aky bude mat’ vyznam cesta NPp-101 ked” subezne s touto cestou ide uz vybudovana cesta
pol'nohospodarskym druzstvom a vzdialenost’ medzi tymito cestami je cca 50 metrov. Na stretnuti s tymito siedmimi
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Clenmi tato cesta vobec nebola navrhovana. Zhotovitel’ si ju svojvolne nakreslil a odvolava sa na uzemny plan
intravilanu. Ktory tato sporni cestu vobec nezahriuje.

Dalej namietam a zaroven davam do povedomia uzemny plan intravilanu, ktory sa nezhoduje s povodnym. Preto
sa pytam, preCo moze byt zmeneny uzemny plan na prikaz pana starostu a I'udia, ktori Ziadaji o malti zmenu nie
su vobec vypocuti. Vobec sa s nami zhotovitel’ ba ani okresny urad o tychto namietkach nechce bavit’ a ich nechce
vypocut’.

Zasadnym ciel'om pozemkovych tprav je vytvorit’ optimalne podmienky pre vlastnikov, ktoré mi umoznia efektivne
hospodarit’. Posunutie hranice nP04 by prispelo k zlepSeniu kvality a efektivity pozemkovych uprav. Preto
navrhujem, aby spracovatel' v ramci VZFU prehodnotil su¢asné vymedzenie hranice nP04 a posunul ju smerom
niz§ie, ¢im sa zabezpeci lepsie rozdelenie Gizemia.

Navrhujem aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupinia na nové
konanie a rozhodnutie. Spravny organ prvého stupna je povinny zohl'adnit’ dovody uvedené v tomto odvolani, ktoré
povazuje za kIiCové pre naleZité rozhodnutie v sulade s pravami vlastnika a s cielom zabezpecenia efektivneho a
logického dopravného usporiadania‘.

2. Bc Roman Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU PLO 0069870/2024, na OU PLO
evidované dia 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto skuto¢nosti, resp. dévody odvolania:

»Odvolavam sa voci rozhodnutiu, ktoré povazujem za neefektivne a nevhodné, a navrhujem spojenie blokov
2a a 2b a posunutie hranice nP04. Odvolavam sa proti rozdeleniu tzemia na bloky 2a a 2b, ktoré povazujem
za nevhodné a netcéelné. Zvolena hranica medzi tymito blokmi nezohladnuje dostatoéni vymeru potrebni na
vytvorenie efektivnych a funkénych pozemkov. Individudlne tieto bloky disponujii nedostato¢nou vymerou, ¢o
moze viest' k problémom pri usporiadani vlastnickych vzt'ahov a podporuje d’alSie rozdrobenie pozemkov, ktorého
eliminacia je primarnym cielom pozemkovych tprav. Tento stav narusuje zakladnt zasadu pozemkovych Uprav,
ktorej ciel'om je zamedzit’ neziaducemu stavu rozdrobeného vlastnictva a vytvaraniu malych, neac¢elnych pozemkov,
ktoré nemajt potencial pre racionalne vyuzitie. Preto Ziadam, aby spracovatel’ spojil bloky 2a a 2b do jedného celku,
¢im sa zvysi efektivita pozemkovych Uprava ja ako vlastnik ziskam va¢$iu vymeru, ktora mi umozni vytvorenie
samostatnych a vyuzitel'nych parciel. Tento krok by takisto zamedzil vzniku neziadtceho spoluvlastnictva na malych
pozemkoch, ktoré mézu byt komplikované z hl'adiska spravy a uzivania. Na verejnom hovore zo dia 25. 02. 2024
boli bloky 2a a 2b prezentované ako jeden blok preto zo strany vlastnikov vznika vel’ka neddvera pri nepravdivych
a zavadzajucich udajoch zo strany zhotovitela.

Dalej nesuhlasim s vedenim cesty NP-01b, ktora sa podla mojho nazoru realizuje neuéelne a nestandardne. V zaujme
verejnosti a dotknutych vlastnikov pozemkov by bolo vhodné, aby sa cesta NP-01b prepojila s cestou RP-0la do
spolo¢nej krizovatky s posunom priblizne 10-20 metrov. Toto rieSenie je ucelnejsie a prinasa logické a praktické
usporiadanie dopravnej infrastruktiry v danej lokalite. VzhI'adom na uvedené Ziadam, aby sa napadnuté rozhodnutie
v Casti tykajucej sa cesty NP-01b zrusilo a vec sa vratila spravnemu organu prvého stupiia na nové konanie. Spravny
organ by mal zohl'adnit’ moju poziadavku na Gpravu vedenia cesty NP-01b a jej napojenie na cestu RP-Olc do
krizovatky.

Dalej davam do povedomia prerokovanie navrhu, kde zhotovitel' priamo nakreslil cestu kolo mojej parcely CKN
940/36 smerom k druzstvu v tejto verzii mala byt’ aj zakreslena tato cesta ¢o sa eventualne nestalo. Dalej v zapisnici
sa uvadza, ze dna 01. 07. 2024, ze bol prerokovany navrh predstavenstvom, dvaja ¢lenovia predstavenstva tvrdia,
¢o je aj uvedené v zapisnici, Ze to tak nebolo a ani to nebolo vobec schvalené. Spracovatel’ sa d’alej nechcel vyjadrit
a na vyzvu aby oddvodnil svoju zmenu sa vobec nevyjadril a bolo zahajené hlasovanie. Starosta obce obhajuje
tuto cestu aj tym, ze bude tato cesta napojena aj na cestu do katastra Sucha Hora. V uzemnom plane obce Sucha
Hora a ani v inych planoch takyto nadvrh vObec neexistuje a preto tito cesta by mala byt ukonc¢ena pred mojou
parcelou CKN 940/36. Davam do povedomia, Ze ak p6jde tato cesta v takomto navrhu ako ju navrhol zhotovitel
dojde k znehodnoteniu mojich stavebnych pozemkov a nebude sa méct’ na tomto pozemku realizovat’ Ziadna stavba
z dovodu, Ze nad touto cestou je vysoké napitie a vodovod smerujuci do Suchej Hory. Preto vas Ziadam a zaroveii
prosim o povodny navrh, ktory bol navrhnuty zhotovitel'om dna 14. 02. 2024.

V neposlednom rade uvadzam, Zze pozemkové upravy ,nariadené" maji byt vykonavané na ucely
pol'nohospodarskeho usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov. Spravny organ vsak pri pozemkovych
upravach zasahuje do nasich sikromnych stavebnych pozemkov, rozdel'uje nam zahrady na dvoje a oddeluje
nezmyselnymi cestami. Krizovatky, cesty a cesty pre cyklistov, ktoré st v ramci VZFU navrhované si nadbyto¢né.
Obec ich nema uvedené v tGzemnom plane a teda poruSuji Uzemny plan obce a nereSpektuju pravo na
nedotknutelnost’ vlastnictva. Je absolutne neprijatel'né aby na zaklade vykonanych pozemkovych tprav bol uplne
znehodnoteny moj stavebny pozemok a oddeleny nezmyselnou cestou na dva osobitne pozemky, ktoré pre mna
nemaju taky vyznam, nakol’ko ich nemézem uzivat’ na zamyslany ucel.
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Na zaklade vysSie uvedenych argumentov ziadam odvolaci organ, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec
spravnemu organu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Spravny organ je povinny zohl'adnit’ moje ndmietky
a prijat’ upravy navrhu VZFU, &im sa zabezpeéi lepsia organizacia pozemkov a vytvorenie logicky usporiadanych
parciel s realnym hospodarskym a pravnym vyznamom®,

3. Tomas Maslak, bytom Hladovka 355, 027 13 Hladovka a Terézia Maslakova, bytom Hladovka 273, 027 13
Hladovka pod evidenénym OU PLO 0069874/2024, na OU PLO evidované dita 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto
skuto¢nosti, resp. dovody odvolania:

,Spolo¢ne sa odvolavame k vedeniu cesty NP-04, ktora méa podl'a navrhu VZFU viest' cez pozemok (zdhradu)
Tomasa Maslaka a Terézie Maslakovej (CKN parc. ¢. 938/68, EKN 4995, EKN 938/1), ktory je uréeny na vystavbu.
Cesta v tejto podobe zasadne znehodnocuje predmetny pozemok, ¢im nepripustne obmedzuje vlastnicke prava
jeho majitelov. Na uvedenom pozemku bolo zrealizované aj oplotenie. Odvolanie sa zakladd aj na skuto¢nosti,
7e podla namietajuceho nie je mozné bezddvodne zasahovat’ do vlastnickych prav k pozemkom evidovanym
ako KNC, pricom aktualny navrh vedie k neoddévodnenému obmedzeniu vlastnika bez opodstatnenia z hl'adiska
verejného zaujmu. Z tohto dévodu ziadame posunutie cesty Np-04 z navrhu VZFU, pripadne jej presmerovanie
mimo pozemku CKN parc. ¢. 938/68. Ucastnici konania tiez namietaju a odvolavaji sa na nedostatoéné priestorové
vymedzenie hranice nP04, ktora by mala byt’ posunuta niz§ie smerom k Tvorkovému potoku, s cielom zvacsit
rozsah dotknutého zemia. Su¢asna dizka tejto hranice nie je primerana pre efektivne vyuzitie uzemia a vyvolava
u vlastnikov opodstatnené obavy o moznost’ optimalneho vyuzitia ich pozemkov. Nedostato¢na vymera vedie k
nevhodnému rieSeniu usporiadania pozemkov.

Zvysenie dizky a posunutie hranice nP04 by prispelo k uspokojeniu tychto poziadaviek a zabezpeéilo by zlepSenie
kvality a efektivity pozemkovych tuprav. Preto Ziadame, aby spracovatel v ramci VZFU prehodnotil suéasné
vymedzenie hranice nP04 a posunul ju smerom nizie, ¢im sa zabezpeci lepSie rozdelenie Uzemia a eliminuje sa
nedostato¢na dizka, na ktort upozoriiuja uéastnici konania.

Nesthlas s unizenim vymery parciel CKN 938/68, EKN 4995, EKN 938/1. Ugastnici konania uZ prispeli na cestu
¢. nP-02 uréitou vymerou, nakol’ko cesta je vo vlastnictve obce. Bolo to zrealizované za byvalého vedenia obce.
Dalej davame do povedomia nasledovné. Na stretnuti dita 03. 10. 2024 na prerokovani namietok k navrhu VZFU
na obci sme podali namietky, ktoré nam neboli od zhotovitel'a ani od okresného tradu vobec odévodnené a ani
sa nechceli okresny urad a zhotovitel’ vobec vyjadrovat’ do zapisnice uviedli argument, Ze zhotovitel’ nesthlasi s
vyjadrenim pana Maslaka, Ze povedal, Ze pri spracovani pozemkovych Gprav neberie do ivahy izemny plan. Takyto
posun cesty smerom k Tvorkovému potoku nepozadujeme len my, ale aj ini vlastnici pozemkov. Dant parcelu a
pozemky mame oplotené uz od vystavby rodinného domu to je v roku 2021, izemny plan intravilanu bol schvaleny
11. 10. 2022. Zhotovitel’ tento pozemok aj oficidlne zameriaval. My trvame na tej verzii ako aj namietame aby bola
cesta posunuta o 10 metrov.

Starosta sa odvolava a aj zhotovitel’, Ze izemny plan intravilanu sa nedd zmenit’, no oni ho zmenili uz 2x. Pytame
sa preco starosta moze a my nie. Podl'a nas je to diskrimina¢né. Ako dokaz zmeny davam polohu starého izemného
planu a novej verzie izemného zmeneného uzemného planu spolu so zhotovitel'om. Davam do vykri¢nika vyjadrenie
zhotovitel’a k nasej namietke dita 03. 10. 2024 Citujem: "Clen predstavenstva pan Maslak, chce do zapisnice uviest’,
ze pred pol rokom sa zhotovitel’ vyjadril, Ze izemny plan obce neberie do Givahy*. Zhotovitel nesuhlasi s vyjadrenim
pana Maslaka, ze povedal, ze pri spracovani pozemkovych tuprav neberie do uvahy tzemny plan. Zhotovitel’ zmenil
spolu so starostom izemny plan intravilanu, ale v nasej namietke popiera vyjadrenie Cubomira Maslaka a tvrdi, Ze to
nepovedal tak pre¢o bol zmeneny izemny plan intravilanu Spravny organ vsak pri pozemkovych tpravach zasahuje
do nasich sukromnych stavebnych pozemkov, rozdel'uje nam zahrady na dvoje a oddel'uje nam pozemok cestou,
ktora by mohla byt posunuta o 10 metrov®.

4. ubomir Maslak, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU PLO 0069873/2024, na OU PLO
evidované dia 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto skuto¢nosti, resp. ddvody odvolania:

,»Odvolavam sa vo¢i rozhodnutiu, ktoré povazujem za neefektivne a nevhodné, a navrhujem spojenie blokov 2a a 2b
a posunutie hranice nP04. Cyklotrasa vedena okolo cesty RP-05b, RP-05¢ nebola nikdy prejednavana v izemnom
plane, ktory je podla zhotovitel'a nepriestrelny bola sucastou polnej cesty vedenej do potoka a pokracujuc k
vybudovanej cyklotrase. Toto vybudovanie cyklotrasy nebolo vobec prejednavané na valnom zhromazdeni. vytvor a
vymysel starostu a zhotovitel'a. Cesta NPp-101 a NPp-104 nebola taktieZ nikde prejednavana v zapisnici uvadzate, ze
dna 14. 02. 2024 bol prerokovany navrh ciest s ¢lenmi, nebolo tomu tak, ale len s Cubomirom Maslakom, Cubomirom
Hutlasom, starostom, zhotovitefom a hostami Karolom Skvarekom, Janom Koréekom, to o tvrdite v zapisnici
je zavadzajuce. Pytam sa aky bude mat’ vyznam cesta NPp-101 ked” subezne s touto cestou ide uz vybudovana
cesta pol'nohospodarskym druzstvom a vzdialenost’ medzi tymito cestami je cca 50 metrov. Na stretnuti s tymito
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siedmimi ¢lenmi tato cesta vobec nebola navrhovana. Zhotovitel si ju svojvolne nakreslil a odvolava sa na izemny
plan intravilanu, ktory tato spornu cestu vobec nezahriiuje. Cestu NP-04 ukoncit’ pred parcelou C-939/180 povodne
navrhoval Ing. Pavol Dibdiak. Takisto namietam voc¢i nedostato¢nému priestorovému vymedzeniu hranice NP-04.
Ziadam, aby tato hranica bola posunuta nizsie smerom k Tvorkovému potoku s cielom zva&sit rozsah dotknutého
tizemia. Su¢asna dizka hranice nie je primerana pre efektivne vyuzitie Gizemia a vyvolava u mia obavy o moznost’
optimalneho vyuzitia mojich pozemkov. Nedostatocna vymera vedie k nevhodnému usporiadaniu pozemkov a moze
spdsobit’ konflikty medzi jednotlivymi vlastnikmi pri budicom uzivani tychto pozemkov cestu NP-01b ukoncit’ pred
parcelou C-940/36 povodne navrhoval Ing. Pavol Dibdiak. Dalej nesthlasim s vedenim cesty NP-01b, ktora sa podla
mdjho nazoru realizuje netcelne a nestandardne. V zaujme verejnosti a dotknutych vlastnikov pozemkov by bolo
vhodné, aby sa cesta NP-01b prepojila s cestou RP-01a do spolo¢nej krizovatky s posunom priblizne 10-20 metrov.
Toto rieSenie je Gcelnejsie a prinasa logické a praktické usporiadanie dopravnej infraStruktiry v danej lokalite.
Vzhl'adom na uvedené ziadam, aby sa napadnuté rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa cesty NP-01b zrusilo a vec sa vratila
spravnemu organu prvého stupiia na nové konanie. Spravny organ by mal zohl'adnit’ moju poZiadavku na upravu
vedenia cesty NP-01b a jej napojenie na cestu RP-01c do krizovatky. Dalej davam do povedomia prerokovanie
navrhu, kde zhotovitel’ priamo nakreslil cestu kolo parcely CKN 940/36 smerom k druzstvu v tejto verzii mala byt aj
zakreslena tato cesta o sa eventualne nestalo. Dalej v zapisnici sa uvadza, ze dia 01. 07. 2024, Ze bol prerokovany
navrh s predstavenstvom, dvaja ¢lenovia predstavenstva tvrdia, ¢o je aj uvedené v zapisnici, ze to tak nebolo a ani
to nebolo vobec schvalené. Spracovatel’ sa d’alej nechcel vyjadrit’ a na vyzvu aby oddvodnil svoju zmenu sa vobec
nevyjadril a bolo zah4jené hlasovanie. Starosta obce obhajuje tto cestu aj tym, Ze bude tato cesta napojena aj na cestu
do katastra Sucha Hora. V tizemnom plane obce Sucha Hora a ani v inych planoch takyto navrh vobec neexistuje
a preto tato cesty by mala byt ukon¢ena pred parcelou CKN 940/36. Cesta NPP-90a, NPP91, NPP92, NPP93,
PP-99, PP23b, PP23a, P23¢c, NPP60, NPP61, NPP71, RPV-78a, uplne zrusit’ je to neefektivne, nakol'ko ida po
hranici katastra Vitanova a Suchd Hora nikdy tam tieto cesty neboli, a ziadam prehodnotit’ navrhované usporiadanie
ciest. Niektoré cesty vobec neboli navrhnuté na stretnuti, ktoré bolo s ¢lenmi predstavenstva Cubomira Maslaka,
Cubomira Hutlasa, Jozefa Bel'u, starostu a hostami Karol Skvarek, Jan Kor&ek, zaroveii nikdy neboli odstihlasené
predstavenstvom.

Odvolanie k namietkam k blokom 1A a 1B, 2A a 2B zamienanie vlastnikov parciel, zamiefhanie sa z bloku do
bloku. V tychto blokoch niektori 'udia maji malii vymeru a nedosiahnu vymeru, ktora sa ma vyuzivat’ za u¢elom
pol'nohospodarstva. preto ziadame aby tieto pripomienky boli zohl'adnené v pozemkovych tpravach. Cyklotrasy,
ktoré boli vsunuté do komasacie nemusia byt vybudované ako samostatné telesa ved’ v pdvodnom tizemnom plane
su navrhnuté ako sucast’ pol'nohospodarskych ciest.

Vsetky tieto zmeny malo schvalit’ predstavenstvo, no neudialo sa to takto. Schvalil to iba starosta Marian Brnusak,
zapisovatel’ Lubomir Hutlas, zhotovitel’ Ing. Pavol Dibdiak. Mame podozrenia, ako som uz v predchadzajucich
listoch zaznamenal, zasielanych na okresny urad Namestovo upozoriioval som o zneuZzivani postavenia a pani
Féaberova sa tomuto prizera cez slnecné okuliare. Ani na jednu pripomienku alebo namietku neodpovedala
jednoznacne, ale sa vyhovarala, Ze esSte nebolo ni¢ schvalené ani urcené. Pytam sa priamo jej kedy k danej situacii
dojde. Ziadam osobne pani Faberovu alebo jej nadriadent ako dohliadajuceho $tatneho zastupcu pre komasaciu pre
obec Hladovka aby mi zodpovedala na tieto namietky. No, na stretnuti konané dia 03. 10. 2024 nam bolo vSetkym
zamietnuté pripomienky. A ani sa s nami vobec nechceli bavit' o tejto problematike a zhotovitel' nechcel vobec
akceptovat’ nase pripomienky.

Navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie. spravny organ prvého stupna je povinny zohl'adnit’ dovody uvedené v tomto odvolani, ktoré
povazuje za kIiCové pre naleZité rozhodnutie v sulade s pravami vlastnika a s cielom zabezpecenia efektivneho a
logického dopravného usporiadania‘.

5. Zdena Maslakova, bytom Hladovka 273, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU PLO 0069872/2024, na OU PLO
evidované dia 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto skuto¢nosti, resp. ddvody odvolania:

,»Odvolanie sa voc¢i vedeniu cesty RP-08B cez parcelu 875/1 . Zasadny nesthlas so zamysl'anou cestou, ktora
ma podla navrhu viest’ cez spoloény pozemok, ktory je zastavany. Cesta v tejto podobe zasadne znehodnocuje
predmetny pozemok. Tato cesta ma tendenciu zasiahnut' do hospodarskeho dvora v takom rozsahu, Ze je narusit’
neruseny vykon hospodarskej ¢innosti ako SHR, v takomto zriadeni tejto cesty vidim ako spoluvlastnicka
hospodarskeho dvora imyselny zasah do mojej podnikatel'skej ¢innosti a zamerné stazovanie vykonu hospodarstva
v katastralnom tzemi Hladovka. Okrem uvedeného spracovatel’ nepostupoval v sulade s metodickym navodom
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na pripravne konanie pozemkovych tprav,
nakol’ko nebral do tivahy projekény blok Laziska ako hospodarsky dvor. A to aj napriek tomu, Ze je to v skutocnosti
aj hospodarsky dvor na ktorom su zaevidované 2 farmy a to moja a m6jho manzela. M6j manzel uz podal ziadost’
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o usporiadanie pozemkového vlastnictva k rozhodnutiu o nariadeni pozemkovych uprav v katastralnom tzemi
Hladovka vydané 15. 03. 2023. V danom rozhodnuti v odstavci 7 podla ustanovenia § 5 odsek 9 zakona ¢. 330/1991
Zb. z. upozornuje fyzické osoby, pravnické osoby, ktoré mézu byt’ dotknuté pozemkovymi ipravami v ich pésobnosti
alebo v ich upravach, ze st povinné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia informovat’ okresny urad
Namestovo o existujucich zariadeniach, ktoré vlastnia alebo spravuju. Tuto ziadost’ manzel zaniesol osobne dina
17. 04. 2023 a prevzala ju osobne pani Faberova. Tato pani od dorucenia tejto ziadosti s touto Ziadost’ou neurobila
absolutne ni¢. Druhykrat manzel zaniesol osobne na okresny trad dia 27. 10. 2023 doplnenie tej istej Ziadosti
nakol’ko k prvej ziadosti nedostal ziadnu odpoved’. Tuto druht ziadost’ mu osobne prebrala vedica pani Lasakova
dna 27. 10. 2023 cas 12:36 hodiny, no tak isto dopadla aj druha ziadost’ ako ta prva. Bola zalozena do Suflika a
pochybuje, ¢i ju este na okresnom trade najdu. Bolo by zaujimavé keby som vas o tato Ziadost’ poziadala ¢i ju vobec
mate. Mozno raz pride aj k tomu.

V celom rozsahu sa odvolavam na namietku o unizeni vymery parcely 939/69. Z tejto parcely mi bola uz unizena
vymera v mnozstve 63m2 byvalym vedenim obce Hladovka.

Odvolanie podavam aj na vybudovanie cyklotrasy cez moje CKN parcely (CKN 930/216, CKN 960/217, CKN
930/218 EKN 5002) tato cyklotrasa vobec nebola prejednavana v uzemnom plane, bola uvedena len ako cyklotrasa
vedena pol'nou cestou. TakZe znova zhotovitel’ spolu so starostom zmenili izemny plan, ktory sa podl'a zhotovitel’a
neda zmenit. No manzelovi aj mne tvrdil pri spolo¢nom, stretnuti v Dolnom Kubine v advokatskej kancelarii u Pana
Slamku, ze izemny plan je jeho osobou ako zhotovitel'ovi menitel'ny ¢o dokazujl aj zmeny, ktoré spolu so starostom
zmenili. Zda sa mi, Ze tato komasacia nie je objektivna a som presvedcena, Ze je aj zavadzajica nakol’ko zhotovitel je
povinny zdrzat sa pri plneni zmluvy akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo v désledku konfliktu zaujmov spochybnit’
nestrannost’ a zakladny Gc¢el plnenia zmluvy. Konflikt zaujmov podl'a predchadzajucej vety, ako uprednostnenie
osobného zaujmu zhotovitel'a pred zaujmom na riadnom plneni zmluvy. Preto moje d’alSie pisomné oznamenie bude
smerované objednavatel'ovi aby vykonal ukony na odstranenie akejkol'vek skuto¢nosti, ktora méze byt povazovana
za konflikt zaujmu.

Navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie. Spravny organ prvého stupna je povinny zohl'adnit’ dovody uvedené v tomto odvolani, ktoré
povazuje za kIiCové pre naleZité rozhodnutie v sulade s pravami vlastnika a s cielom zabezpecenia efektivneho a
logického dopravného usporiadania‘.

6. Karol Skvarek, bytom Hladovka 70, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU PLO 0069868/2024, na OU PLO
evidované dia 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto skuto¢nosti, resp. ddvody odvolania:

,» Vlastnici dostali vel'a informacii, ktoré boli dost’ odlisné. Odvolavam sa proti rozdeleniu pozemkov na bloky 1A, 1B
a bloky 2A, 2B, ktoré povazujem za net¢elné. Prepracovat’ zI€ usporiadanie ciest. Zhotovitel’ uvadza, Ze cesty boli
navrhnuté v zmysle uzemného planu. Po prestudovani uzemného planu nie je zrejmé, kde st navrhnuté pol'né cesty, z
toho dovodu sa domnievam, Ze tato informécia je nepravdiva a zavadzajuca. Zhotovitel’ uvadza, ze navrh VZFU bol
prerokovany s ¢lenmi predstavenstva 01. 07. 2024. navrh ciest s pozvanymi hostami prerokovany 14. 02. 2024. Pan
Masléak a pan Bel’a tvrdia, ze to tak nebolo, ak ano je potrebné preukazat’ zapisnicu! Nesthlas s ubytkom pléch mimo
zastavaného izemia. Do pozornosti davam prestudovat’ zakon 330/91, §11 ods. 7 nahrada, §11 ods. 28 oznamenie
obce VZO. Trvam na namietkach vo vSetkych bodoch. Do pozornosti ddvam bod pismena h) precerpavackal
Pozadovana vymera 5056 m2, kde v tychto diloch sa spracovava projekt s okolitymi obcami na verejnom hovore,
ohl'adom projektu kanalizacie som dal otazku zastupcovi a. s. SEVAK o velkosti pozemku na precerpavacku, na
¢o mi uviedol, aby sme sa nebali, Ze tam bude budova o velkosti 4x4 m! Nie je potrebné zhodnotit’ neimerné
poziadavky starostu zo strany OU PLO? Dalej chcem uviest’ nepravdivé informacie od zhotovitela v tabulke &. 34
sumarna bilancia v technickej sprave VZFUU. V &asto VZO v stipci krytie poziadaviek zo strany obce nemdze obec
nahradit’ pozemky, ked’ ich nevlastni v objeme m2, ako je uvedené.

Davam do pozornosti predlozenie informacie z 25. 02. 2024 na verejnom hovore o pozemkoch VZO, ako aj o
projektovych blokoch, napr. PD Sucha Hora? Je tam informacia: ,,komasovat’ sa budi pozemky iba vlastnikom, ktori
ich tam vlastnia. Vstipenie a vystpenie z inych blokov na zaklade dohody*. Mal to byt blok 11.2, teraz blok 7.2 ?
Na zaver chcem uviest’ jednanie spravneho organu a zhotovitel’a, bolo dost’ arogantné a nevhodné verejnej institucie.
Tymto nevhodnym vystupovanim boli vel'mi ovplyvneni ¢lenovia predstavenstva pri rozhodovani o podanych
namietkach. Pri ¢itani mojich namietok som chceel vyjadrenia postupne k namietkam a nie po precitani vsetkych. Pri
rozhodovani predstavenstva som musel opustit’ miestnost’ a rozhodnutie o mojej namietky bolo bez mojej ticasti.
Na zéklade vyssie uvedenych argumentov ziadam odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
spravnemu organu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie®.
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7. Pozemkové spolo¢enstvo urbaru obce Hladovka, so sidlom Hladovka 45, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU
PLO 0069869/2024, na OU PLO evidované dita 04. 11. 2024, v ktorom uvadza tieto skutoénosti, resp. dovody
odvolania:

»Za ucasti predsedu a podpredsedu na rokovani so spravnym organom zo dia 03. 10. 2024 vyjadrujem pohorsenie s
priebehom rokovania so spravnym organom, kde zo strany OU PLO, p. Las§akovej a p. Faberovej, ako aj zo strany
zhotovitel'a bolo ovplyvnené rozhodovanie ¢lenov predstavenstva o namietkach dost’ arogantnym a neddstojnym
vystupovanim voé¢i osobam podavajicim namietky, kde som ziadal, aby takéto vystupovania bolo zapisané v
zapisnici z konania. Po predoslych stretnutiach vedenych OU PLO za ucasti PS boli zapisnice dost’ netplné a
zavadzajuce, hlavne ked’ som viac krat vystapil s pripomienkou a v zapisnici bolo uvedené bez pripomienok. Aj
zo zasadnutia dna 03. 10. 2024 som bol vykazany p. LasSakovou, kde som ziadal byt pritomny ako host. Aj pri
rozhodovani o namietke PS sme boli s podpredsedom vykazani za dvere. S takym pristupom boli rozhoréeni vsetci
ucastnici konania. K namietke ¢. 1 — nevhodné navrhnutie niektorych polnych ciest, pri ktorych vznika ubytok
pol'nohospodarskej pody az do vymery 3%, ¢o ¢ini cca 40 ha pol'noh. pody a znovu pripomeniem, Ze sa jedna o
pozemkové Gpravy pol'nohospodarskej pody. Do pozornosti ddvam §9 ods. 11 pism. c¢) zakona 330/91.

K namietky €. 2 — navrh cyklotrasy, davam do pozornosti §11 ods. 7 ndhrada a §11 ods. 28 v skratke: obec oznami
OU rozsah pozemkov, ktoré potrebuje na zabezpeéenie poziadaviek pre stavby vo verejnom zaujme. Rad by som
videl ten zoznam zo strany obce.

Na zaver chcem uviest’, ze zo strany spravneho organu bolo jednoznac¢né konanie, namietky zhodit’ zo stola, pricom
nam nebola dana moznost’ vysvetlit’ naSe namietky a rozhodnutie o neodévodnenych namietkach trvalo niekol'ko
minut. Nam bolo povedané, ze sme sa uz vyjadrili podanim namietky. Na zaklade vy$Sie uvedenych argumentov
ziadam odvolaci organ, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec spravnemu organu prvého stupiia na nové
konanie a rozhodnutie.

8. Spolo¢né odvolanie, ktoré podali Cubomir Maslak, bytom Hladovka 273, Maro§ Pajducak, bytom Vitanova 394,
Mario Mat'us, bytom Vitanové 156, Jana Mamirové, bytom Zapad 1140/23, Trstena, Imrich Seféik, bytom Cimhova
163, Zdena Maslakova, bytom Hladovka 273, Stefan Mamira, bytom Pod Strafiou 868/37, Jana Tapajova, bytom
Vitanova 384, Barbora Hucikov4, bytom Vitanova 384, vSetci v splnomocnenom zastipeni Advokatskou kancelariou
Slamka & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny kubin, ICO: 50120000, na OU PLO
evidované dina 30. 10. 2024, v ktorom uvadzaji tieto skuto¢nosti, resp. dovody odvolania::

,,UCastnici konania povazuji napadnuté rozhodnutie za nespravne, z dovodu nespravnych skutkovych zisteni ako aj
nespravneho pravneho postdenia veci a nespravneho uradného postupu. Rozhodnutie o schvaleni vseobecnych zasad
funkéného usporiadanie izemia v katastralnom uzemi obce Hladovka, vyrazne zasahuje do zakladnych I'udskych
prav, Gstavnych prav a prav chranenych medzinidrodnymi zmluvami, Gstavou SR. Uvedené rozhodnutie ma tendenciu
obmedzovat’ uréity okruh osdb, ktorym je na zaklade rozhodnutia zasahované do prava

na slobodné podnikanie a prava na nedotknutelnost’ vlastnictva. Na zaklade predmetného rozhodnutia je
planované zasahovanie do verejnoprospesnych stavieb, pol'nohospodarskych stavieb a hospodarskych dvorov takym
spdsobom, ktory sa prie¢i rozumnému usporiadaniu pozemkov a vztahov ako aj pravnym predpisom. Odvolanie sa
zaklada na siedmych zakladnych namietkach resp. nesthlasoch, ktoré boli i¢astnikmi konania vytykané uz v ramci
lehoty na podanie namietok k navrhu vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia. Jedna sa najma o:

a) Zasadny nesuhlas so zamys§lanou cestou cez areal s existujucou stavbou (parc. ¢. C-KN 875/1 —stavba so stp. ¢. 0),
b) Namietka voci zriadeniu miestnej komunikacie VZO-10 (DOP, MK),

¢) Nesuhlas s uréenim hodnoty pozemkov pod arealom (parc C-KN 875/1),

d) Nesuhlas so spdsobom uréenia projekénych blokov, najmé oddelenim arealu tzv. LaZiska na osobitny projekény
blok,

¢) Nesuhlas so zdsahom do stavby vodného zdroja nad Tvorkovym potokom a navrhovanymi verejnymi zariadeniami
nVZ0O-27 anVZ0O-28,

f) Namietka nespravneho procesného postupu zo strany Okresného uradu Namestovo,

g) Namietka nespravneho rozdelenia projekénych blokov — rozpor s verejnym zaujmom, ohrozenie vlastnickeho
prava stavieb.

Uvedené zakladne body boli Okresnému tradu Namestovo vytykané, ako uz bolo uvedené v ramci namietok
k navrhu VZFU, aviak Okresny urad dané pripomienky prerokoval k vaznej nespokojnosti uéastnikov konania.
Vzhl'adom na uvedené sa ucastnici konania obracaji so svojim narokom na spravodlivé usporiadanie na odvolaci
organ. Zasadny nesuhlas so zamyslanou cestou cez areal s existujucou stavbou (parc. ¢. C-KN 875/1, stavba so sup.
¢. 0) ucastnici konania odévodnuju tak, ze vlastnici hospodarskeho dvora, ktory je postaveny na C-KN 875/1 av
ramci tohto hospodarskeho dvora vykonavaju podnikatel'sku ¢innost’ v oblasti pol'nohospodarstva.
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Ugastnici konania, najméi podpredseda zdruZenia ucastnikov pozemkovych uprav p. Lubomir Maslék od za¢iatku
konania o pozemkovych Gpravach, a teda uz v ramci pripravného konania, namieta nepripustnost’ zasahovania do
hospodarskeho dvora tak, ako to je v ramci v§eobecnych zasad funkéného usporiadania uizemia v katastralnom uzemi
hladovka navrhované. Na zaklade vSeobecnych zasad funkéného usporiadanie izemia ma byt do hospodarskeho
dvora zasiahnuté (okrem iného) tak, Ze cez areal spracovatel navrhol cestu oznafeni v navrhu ako R508-B.
Tato cesta ma tendenciu zasiahnut' do hospodarskeho dvora v takom rozsahu, Ze je schopna narusit’ neruseny
vykon hospodarskej ¢innosti, nakol’ko je planovana priamo cez zariadenie oznatené ako dezinfekény brod. V
zriadeni takejto cesty vidia vlastnici hospodarskeho dvora imyselny zasah do ich podnikatel’skej ¢innosti a zamerne
stazovanie vykonu hospodarstva v k. u. Hladovka.

Okrem uvedeného spracovatel’ nepostupoval v stlade s Metodickym navodom Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky na pripravne konanie pozemkovych tprav, nakol’ko nebral do uvahy projekény
blok Laziska ako hospodarsky dvor a to aj napriek tej skuto¢nosti, ze sa v skuto¢nosti jedna o hospodarsky dvor so
vSetkymi atributmi, tato stavba, resp. stibor stavieb slizi na pol'nohospodarske ucely.

Na podporu tohto tvrdenia poukazujeme na rozhodnutie Okresného tradu Tvrdo$in — katastralny odbor, o oprave
chyby ¢. X 30/2024, X 31/2024 a X 32/2024 v ktorom sa ur¢ité osoby domahali opravy chyby a zrusenie stavby
hospodarskeho dvora. Okresny urad Tvrdo$in — katastralny odbor po presetreni idajov evidovanych v katastri
nehnutelnosti jednoznaéne zistil legalitu stavby hospodarskeho dvora a navrh na opravu chyby odmietol. Dalej v
prospech hospodarskeho dvora sved¢i mapa inzinierskych sieti, znalecky posudok ¢. 028/2002 ako aj rozhodnutie
obce Hladovka o urceni supisného ¢isla.

Néamietka voci zriadeniu miestnej komunikacie VZO-10 (DOP, MK). Ugastnici konania v stvislosti s vyssie
uvedenym zasadne nesuhlasia so zriadenim miestnej komunikacie oznacenej ako VZO-10 (DOPMK) cez
hospodarsky dvor. Zriadenie uvedenej komunikacie je nielenze nadbyto¢né ale doslova neziaduce s tendenciou
poskodit’ vlastnikov tohto objektu. Zriadenie uvedenej komunikacie bolo namietané v ramci pripomienok k
navrhu VZFU, av$ak zo strany Okresného tradu nebola dostatoéne oddvodnena potreba zriadenia uvedenej
komunikacie. Vlastnici predmetného hospodarskeho dvora disponuju dostatoénym zabezpecenim pristupu v ramei
arealu hospodarskeho dvora a akakol'vek d’alia cesta by len ohrozovala vykon ich pol'nohospodarskej ¢innosti.
Spracovatel si asi dostato¢ne neuvedomuje, ze v ramci arealu je ustajnenych vel’ ké mnozstvo hospodarskych zvierat
frekventovanost’ by sposobovala stres a iné komplikéacie, pritom je absoltitne na miestne, aby z VZFU bolo tplne
vylt¢ené zriadovanie miestnych ¢i inych komunikécii, a v podstate by sa mal spracovatel’ v ramci VZFU uplne
vyhnat akymkol'vek zasahom do arealu hospodarskeho dvora. VzhI'adom na uvedené iCastnici konania navrhuju,
aby nadriadeny organ usmernil spracovatel'a pozemkovych tprav, aby nezasahoval do arealu hospodarskeho dvora
a v pripade potreby tak robil vel'mi citlivo a v stlade so zakonom a v zmysle metodického usmernenia.

Nesthlas s uréenim hodnoty pozemkov pod hospodarskym dvorom. Ugastnici konania maji zdujem a podla ich
nazoru je to aj ucelom pozemkovych uprav, aby pozemky, ktoré st pod hospodarskym dvorom boli v ramci
pozemkovych uprav usporiadané tak, ze vlastnik hospodarskeho dvora bude po finalizacii pozemkovych tprav
vlastnikom pozemkov pod hospodarskymi budovami. Prave za tymto i¢elom mohol a mal spravny organ postupovat’
tak, ze vyzve Ziadatel'a aby navrhol pozemky na ucely vyrovnania, ktoré ma vo svojom vylu¢nom vlastnictve a
ktoré st umiestnené v tom istom katastralnom tizemi, v ktorom sa hospodarsky dvor nachadza. Spravny organ vsak
nepostupoval v zmysle metodického usmernenia a navySe stanovil hodnotu pozemkov pod hospodarskym dvorom
na sumu 7,- EUR/1m2. Pre porovnanie pozemky v rovnakej kvalite a lokalite (v tom istom katastralnom tzemi),
pod druzstvom Sucha Hora, boli ohodnotené na sumu 0,03,-EUR/1m2. Takyto vyrazny rozdiel v oceneni nebol
spravnym organom vobec odovodneny a vyvolava pocit diskriminacie, nespravodlivosti a pravnej neistoty. Ugastnici
konania st toho nazoru, Ze sa jedna o pol'nohospodarske pozemky, nakol'’ko pozemok na poI'nohospodarske tcely je
taky pozemok, ktory je evidovany v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* ako zastavana plocha a nadvorie, sluziaci
na pol'nohospodarske ucely alebo pozemok zastavany stavbou sliziacou na polnohospodarske ucely. Prave tieto
pozemky pod hospodarskym dvorom spiiaju vietky atributy pozemku na polnohospodarske uéely a svedéia v
prospech toho vsetky dokumenty, ktoré sa tykaji predmetnych stavieb. Za tymto G¢elom si G¢astnici konania nechali
vypracovat’ vlastny znalecky posudok, ktory bude priloZzeny k odvolanie do najneskdr do 30 dni.

Nesuhlas so spdsobom urcenia jednotlivych projekénych blokov, najmé oddelenia arealu tzv. Laziska (hospodarsky
dvor) na osobitny projekény blok Uastnici konania maju pocit, Ze celé pozemkové Gpravy su vykondvané za
tym ucelom, aby boli obmedzeni na vlastnictve k hospodarskemu dvoru resp. aby boli obmedzeny pri vykone
podnikatel’skej ¢innosti, ktor v ramci hospodarskeho dvora vykonavaji. Za tymto uc¢elom spravny organ postupuje
tak, Ze nie len ze navrhuje zriadit’ pristupovi cestu cez hospodarsky dvor, d’alej na pozemky (ktoré nie su vo
vlastnictve vlastnika stavieb) stanovil neprimerane vysoka sumu ale zaroveii v ramci VZFU navrhuje vy¢lenit
hospodarsky dvor na samostatny projekény blok. Takyto postup spravneho organu je nie len Ze podozrivy, ale
doslova zaklada pocit diskriminacie a domnienky umyselného obmedzovania hospodarskej stt'aze.
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Ukastnici konania razne odmietajii oddelenie arealu hospodarskeho dvora to osobitného bloku a su toho nazoru,
ze je viac nez ucelne, aby bol areal hospodarskeho dvora zaradeny do SirSieho projekéného bloku, v ktorom maji
vlastnici hospodarskeho dvora va¢sie mnozstvo pozemkov, ktoré by mohli byt’ uréené na vyrovnanie.

Pred konanim o pozemkovych upravach v k. . Hladovka starosta obce tstne vyzval vlastnikov hospodarskeho dvora,
aby si podl’a moznosti zabezpecili pozemky v lokalite Laziska, za u¢elom vyrovnania pri pozemkovych tGpravach.
Po tom, ako tdastnici konania zabezpeéili dostatoéné mnoZstvo pozemkov pre vyrovnanie, spracovatel’ vo VZFU
vy¢€lenil hospodarsky dvor na osobitny projekény blok. V suvislosti s neprimerane vysoko stanovenou hodnotou
(ako zastavané pozemky) aj napriek tomu, Ze sa jedna o pozemky na pol'nohospodarske tcely, de facto zamedzil
spravodlivé vyrovnavanie pozemkov pod dvorom za pozemky v ich vlastnictve.

Nesuhlas so zasahom do vodného zdroja nad Tvorkovym potokom a navrhovanymi verejnymi zariadeniami
nVZ0-27 a nVZ0-28. Dalsim délezitym dovodom, pre ktoré Giastnici konania podévaju toto odvolanie je to, Ze
vSeobecné zasady funkéného usporiadania tizemia zasahuju do stavby vodného zdroja Nad Tvorkovym potokom,
ktory je vo VZFU oznaéeny ako VZO-08-(DPV). Napadnuté rozhodnutie malo de facto schvélit’ zasah do stavby
vodojemu a to prave navrhovanymi verejnymi zariadeniami nVZ0O-27 a nVZO-28.

Ukastnici konania nerozumeji navrhu na zasah do predmetnej stavby vodného zdroja a opit’ v tom vidia iba
nadbytoéné, netidelné, nehospodarne a zamerne obmedzujiice konanie zo strany spracovatel'a. Ugastnici konania
uvadzaju, ze akykol'vek zasah do vodného zdroja resp. do pridruznych stavieb by mohol mat’ za nasledok ohrozenie
chodu vodojemu, ktory predstavuje jediny zdroj a dodavku vody pre areal hospodarskeho dvora.

Ugastnici konania v predmetnom areéli hospodarskeho dvora vykonavaji dlhodobu a systematicku podnikatel'sku
¢innost’ v oblasti pol'nohospodarstva, konkrétne chov hoviddzieho dobytka, ¢o je aktivita priamo zavisld na
dostupnosti kvalitného a spol'ahlivého zdroja vody. Akykol'vek zasah, Gprava alebo narusenie tohto vodného zdroja
by priamo ohrozilo prevadzkovanie predmetnej podnikatel'skej ¢innosti. NavySe takyto zasah by mohol viest’ k
nepriamej, ale redlnej diskrimindcii na trhu tym, Ze by doslo k ohrozeniu moznosti G¢asti dotknutych subjektov v
hospodarskej sut'azi v sektore pol'nohospodarstva, ¢im by mohlo bolo narusit’ podstatu slobodného podnikania a
rovnakych podmienok pre vsetkych ucastnikov trhu. V stilade so zdkonom €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze, ako so Zmluvou o fungovani Europskej unie (¢l. 101 a nasl.), ktora jednoznaéne zarucuje ochranu
hospodarskej sitaze na volnom trhu, by akykol'vek zasah do vodojemu mohol byt povaZovany za prostriedok na
obmedzenie podnikatel'skej ¢innosti, ktory moze vytvorit’ neprimerani konkurenéni vyhodu pre iné subjekty. Z
uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby k akymkol'vek zmenam alebo zasahom do tohto kriticky délezitého vodného
zdroja nedoslo, ked’ze realizacia by mohla viest' k poruseniu pravnych predpisov, av§ak ohrozenia verejnoprospesnej
stavby.

Podl’a platnej legislativy je nepripustné, aby sa v ramci pozemkovych tprav zasahovalo do zariadenia na dodavku
pitnej vody, a to vratane vodného zdroja Nad Tvorkovym potokom. Akékol'vek zasahy do tohto zariadenia by mohli
mat’ negativny dopad na jeho funk¢énost’ a schopnost’ zabezpecovat’ dodavku vody do hospodarskeho dvora, ¢im by
doslo k poruseniu prav dotknutych vlastnikov tohto objektu.

Ugastnici konania k stavbe vodojemu uvadzaju, Ze sa jedna o stavbu v sikromnom vlastnictve, riadne legalizovanu a
existuje dokumentacia v stivislosti s vystavbou ako aj vlastnictvom dané¢ho vodojemu. Zasahom do stavby vodojemu
tak ako to je navrhované vo VZFU a teda podzemnych stavieb, ktoré tvoria jeden celok so stavbou (v zmysle
geometrického planu a stavebnej dokumentacie) by mohlo dojst’ k poskodeniu pripadne k Gplnému znehodnoteniu
vodojemu, ktory ako bolo uvedené tvori jediny zdroj vody pre hospodarsky dvor.

S tymto bodom suvisi aj d’alSia namietka ucastnikov konania, a to proti navrhovanym verejnym zariadeniam
oznacenym ako nVZ0-27 a nVZ0-28, ktoré maju byt vybudované v bezprostrednej blizkosti vodného zdroja Nad
Tvorkovym potokom. Tieto verejné zariadenia st navrhnuté v oblasti, kde sa nachadzaji podzemné stavby sluziace
k zabezpeceniu funk¢nosti vodojemu VZO- 08. Realizacia tychto verejnych zariadeni by mohla ohrozit’ integritu a
prevadzkovi spolahlivost’ vodného zdroja, ¢im by mohlo dojst’ k zdsadnému naruseniu jeho schopnosti plnit’ svoju
funkciu, ¢o je z hl'adiska ochrany verejného zaujmu neprijatel'né.

Néamietka nespravneho tradného postupu zo strany Okresného uradu Namestovo. Uéastnici konania v neposlednom
rade poukazujii na nespravny Uradny postup spravneho organu, na zéklade ktorého bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, ktoré je v rozpore zakladnymi pravidlami spravneho konania, nakol'’ko spravny orgén je povinny chranit’
zaujmy a prava fyzickych osob a pravnickych osob. V ramci konania o pozemkovych upravach, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, spravny organ pochybil pri vykone verejnej spravy.

Ugastnici konania od za¢iatku konania, teda v pripravnom konani od pociatku podavajii namietky, navrhy a
pripomienky, ktoré boli podavané osobne na Okresnom urade, priCom o prevzati tychto podani existuje trvaly
zéznam.

V zmysle ust. § 2 ods. 9 zakona ¢. 330/1991, ,maji fyzické a pravnické osoby, ktoré moézu byt dotknuté
pozemkovymi Gpravami v ich pdsobnosti alebo v ich pravach, st povinné na zaklade pisomnej vyzvy Okresného
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uradu do 15 dni od dorucenia vyzvy alebo do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni alebo povoleni
pozemkovych uprav informovat’ okresny tirad o existujucich zariadenia, ktoré vlastnia alebo spravuji a planovanych
zameroch, ktoré sa maji uskuto¢nit’ v obvode pozemkovych Gprav a mézu mat’ vplyv na konanie o pozemkovych
tpravach.“ Thto povinnost’ si splnil u¢astnik konania p. Lubomir MASLAK a osobne listom zo diia 17. 04. 2023
informoval Okresny trad Namestovo, listom oznaenym ako ,,Ziadost’ o usporiadanie pozemkového vlastnictva“
ktory bol potvrdeny o prevzati. Na tento list nebola nijaka reakcia zo strany okresného tradu a tak opétovne
zaslal druhy list zo dia 27. 10. 2023 oznaceny ako ,,Doplnenie ziadosti o usporiadanie vlastnictva“ pricom ani
na tento list neprisla nijaka odpoved’. Nasledne ucastnici konania prostrednictvom pravneho zastupcu dna 14. 03.
2024 zaslali okresnému tradu ako aj nadriadenym organom list oznaceny ako ,,st'aznost’ ku konania Okresného
uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, odvolanie voé¢i rozhodnutiu, namietanie nespravneho procesného
postupu, namietka zaujatosti starostu obce Hladovka, namietka nezakonného vedenia spravneho konania“. Aj
napriek tymto skuto¢nostiam a vykonanym pravnym tkonom zo strany ucastnikov konania okresny urad dina O1.
07. 2024 konstatuje, Ze nikto z pritomnych nemal ziadny navrh ani pripomienku. Jedna sa o nespravny urad postup
7o strany spravneho organu.

Uastnici konania d’alej a opdtovne poukazuji na d’alie konkrétne porusenie povinnosti spravneho organu v
suvislosti s vyjadrenim zo dna 01. 07. 2024, ktoré je dolozené zapisnicou (dokazna priloha). V zapisnici sa
uvadza, ze ,,zastupkyna OU-NO-PLO vyzvala vSetkych pritomnych, aby predniesli svoje pripomienky a navrhy
k predlozenému navrhu VZFU. Nikto z pritomnych nemal Ziadny navrh ani pripomienku. Rovnako upozornila,
7e navrh VZFU bude zverejneny a nasledne predloZzeny dotknutym organom na vyjadrenie v zmysle zakona &.
330/1991 Z. z.“. Takéto tvrdenie zastupkyne OU-NO-PLO je absolutne nepravdivé. Konkrétne ucastnik konania,
pan Lubomir MASLAK, na uvedenom mieste predniesol niekol’ko vecnych pripomienok a namietok, ktoré vsak
neboli vobec zahrnuté do zapisnice. Zapisnica teda bola protokolovana nespravne a nezodpoveda skuto¢nému
priebehu konania. Cubomir MASLAK, ktory je podpredsedom zdruzenia uéastnikov pozemkovych uprav (ZUPU),
od zaciatku konania o pozemkovych tpravach systematicky predkladal mnoZstvo namietok a pripomienok. Tieto
vsak zo strany OU-NO-PLO neboli adekvatne zohl'adnené ani reflektované v Ziadnej zo zapisnic. Je teda zrejmé, ze
dochadza k systematickému zanedbavaniu prav ucastnikov konania, pricom namietky st ,,zametané pod koberec* a
ignorované. Pan Lubomir MASLAK tento nespravny postup namietal opakovane, a to pocas pripravného konania
aj pocas samotného konania o pozemkovych upravach. Poslednykrat tak urobil podanim zo dna 14. 03. 2024, ktoré
bolo oznacené ako ,,Staznost’ ku konaniu okresného tiradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, odvolanie voci
rozhodnutiu, namietanie nespravneho procesného postupu, namietka zaujatosti starostu obce hladovka, namietka
nezakonného vedenia spravneho konania®, ktoré adresoval Okresnému uradu Namestovo, jeho nadriadenému organu
a ustrednému organu Statnej spravy.

Utastnici konania nerozumeju tomuto postupu zo strany Okresného tradu, ktory sa im javi ako zaujaty a
zavadzajaci, ¢im sa vyrazne znemoziuje zacastnenym osobam uplatiovat’ svoje procesné prava. Tento postup
povazZuju za poruSenie prava na spravodlivy proces. NavySe, zastupca pozemkového spoloCenstva, ktory tiez
predlozil pripomienky a namietky, zaznamenal rovnaké problémy, pretoze ani jeho pripomienky neboli v zapisnici
protokolované. Ugastnici konania Ziadaj(, aby spracovatel’ navrhu VZFU presetril a néleZite zohladnil tato
namietku, a zaroven aby zabezpecil korektné a spravodlivé vedenie procesu v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
¢im bude zaruéené riadne uplatnenie procesnych prav tcastnikov konania.

Namietka nespravneho rozdelenia projekénych blokov, rozpor s verejnym zaujmom, ohrozenie vlastnickeho prava
stavieb. Ucastnici v spojeni s bodom 6 tohto odvolania opdtovne poukazuju na nespravne a neuéelne rozdelovanie
k. 0. do 13-tich projekénych blokov. Takyto postup je netypicky a tcelovy postup, ktory podla nich sleduje
zaujmy uréitych osdb so ziskom z takejto Struktiry. Upozornujl, Ze takyto navrh ohrozuje ich vlastnicke prava,
ked'’Zze vyrazne odchadza od odporac¢aného metodického postupu, kde je stanovena optimalna velkost' blokov.
Ukastnici konania su presvedéeni, e spracovatel’ ignoruje odportéania, ¢o je v rozpore so zakonnymi cielmi
pozemkovych uprav, ktoré by mali napravit’ stavy ako rozdrobenost’ vlastnictva alebo stavby nachadzajice sa na
cudzich pozemkoch. Zmen$ovanie blokov podl'a nich znemoziuje zjednocovanie pozemkov a brani ucastnikom
dosiahnut’ hlavny ciel’ Gprav, teda optimalizaciu vlastnickych vztahov a usporiadania tzemia. Navrhovany postup
podl'a dotknutych 0sob prispieva k d’alsiemu drobeniu pozemkov, ¢o je v priamom rozpore so zakonom ¢. 180/1995
Z. z. o usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom. Poukazuji na to, zZe spracovatel’ by mal zvazit' dosledky
pozemkovych tiprav na vlastnikov, pretoze rozdelenie na malé bloky méze viest’ k podielovému spoluvlastnictvu,
najmé ak pozemky maji mali vymeru, ¢o znemozni vytvorenie samostatnych parciel. Tento nadvrh podl'a nich nie
je v stlade s ciel'mi pozemkovych uprav, ktorymi by malo byt zjednodusenie a zefektivnenie vlastnickych vztahov,
nie ich d’alSia komplikacia.

Ugastnici konania tymto navrhuji a Ziadaja, aby nadriadeny spravny organ zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil
vec spravnemu organu na nové konanie a nové rozhodnutie. Je nevyhnutné, by spravny organ v novom konani
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dosledne presktimal a vysporiadal sa so vSetkymi namietanymi dovodmi, ktoré zakladaji vazne ohrozenie prav
a opravnenych zaujmov dotknutych os6b. Rovnako upozoriiujeme, ze nedostatoéné zohl'adnenie tychto dévodov
modze mat’ negativny dopad na verejny zaujem, ktory vyzaduje spravodlivy a zakonny postup v danej veci®.

9. Ol'ga Sprlakova, bytom Hladovka 111, 027 13 Hladovka pod evidenénym OU PLO 007510/2025, na OU PLO
evidované dia 06. 02. 2025, v ktorom uvadza tieto skuto¢nosti, resp. ddvody odvolania:

,Nebranie do vahy namietok ostatnych vlastnikov, len 3 T'udi — starosta, zat’ — Hutlas, Dibdiak. Cyklotrasa vedena
okolo cesty RP-05B, RP-05C nebola nikdy prejednana. Pol'na cesta —betony do pol'a a hory nepatria. Cesta NPp-101
a NPp-104 neboli prejednané. Bloky 1A, 1B, 2A, 2B — namietky, aby boli zohl'adnené — zamenami. Cesty NPP-90a,
NPP91, NPP92, NPP93, PP-99, PP23b, PP23a, P23c, NPP60, NPP61, NPP71, RPV-78a, uplne zrusit' — nakol’ko ida
hranicami katastra Vitanova a Sucha Hora. Cesta NP-01B — prepojena s RP-01 do krizovatky. Cesta NP-04, posun
k Tvorkovému potoku, nevhodna vymera — neefektivne vyuzitie pozemkov*.

OU PLO listom & OU-NO-PLO1-2024/001205-1645 zo dia 16. 10. 2024 upovedomil dotknutych G&astnikov
konania v stilade s § 56 zakona o SK o podanom odvolani, a zaroven ich vyzval, aby sa k odvolaniu vyjadrili v
stanovenej lehote. V stanovenej lehote nebolo OU PLO doruéené vyjadrenie Ziadneho z t¢astnikov konania.

OU OOP preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a predchadzajiice konanie v celom rozsahu a konstatuje:

Byvaly Obvodny pozemkovy urad v Dolnom Kubine vydal dia 05. 02. 2015 oznamenie o nariadeni konania o zacati
PU v katastralnom uzemi Hladovka podl'a § 7 ods. 2 zikona o PU pod ¢. 2015/003317. Tymto oznamenim zacalo
pripravné konanie PU Hladovka. Cielom navrhovanych PU je vhodnym usporiadanim pozemkov vytvorit’ vhodné
podmienky pre pol'nohospodarske vyuzitie pozemkov v obvode pozemkovych Gprav. Byvaly Obvodny pozemkovy
tirad v Dolnom Kubine nasledne v spolupréci s obcou zriadil v sulade s § 7 ods. 4, pism. f) zdkona o PU pripravny
vybor pre konanie o PU a v zmysle § 3 ods. 3 zédkona o PU aj komisiu na zistovanie priebehu hranic obvodu
pozemkovych uprav a zistovanie druhov pozemkov podl'a skutoéného stavu v teréne.

Podr'a § 7 ods. 2 zakona o PU pred rozhodnutim o nariadeni alebo povoleni pozemkovych tprav okresny trad nariadi
konanie o zacati pozemkovych Gprav (d’alej len ,,pripravné konanie*) na ucel

a) preverenia dovodov, naliehavosti a hospodarskej ti¢elnosti vykonania pozemkovych uprav,

b) uréenia hranic obvodu pozemkovych tprav, urcenia pozemkov, ktoré st vynaté z pozemkovych uprav,

¢) zistenia zaujmu vlastnikov o pozemkové upravy zacaté z dovodov podl'a § 2 ods. 1 pism. b) a h); zaujem je
preukazany, ak s pozemkovymi Upravami suhlasia vlastnici najmenej poloviénej vymery pozemkov, ktoré tvoria
obvod projektu pozemkovych Gprav a o prejavenom zaujme spiSe okresny urad zapisnicu.

d) zistenia zaujmu vlastnikov o pozemkové Upravy zacaté z dovodov podla § 2 ods. 1 pism. j) a k), priCom zaujem
vlastnikov sa zistuje a vyhodnocuje len v samostatnom obvode pozemkov pod osidlenim alebo v samostatnom
obvode pozemkov v hospodarskom dvore; zaujem vlastnikov sa preukazuje rovnako ako je uvedené v pismene c).

V priebehu pripravného konania OU PLO prerokoval dévody PU, obvod PU a vyhatie pozemkov z PU, obmedzenia
tcastnikov PU s Obecnym uradom v Hladovke a spravou katastra Namestovo, organom ochrany polnohospodarskej
pody, organom ochrany zivotného prostredia, Slovenskym pozemkovym fondom — regionalnym pracoviskom v
Dolnom Kubine a uzivatel'mi pol'nohospodarskej a lesnej pody v katastralnom uzemi Hladovka. V nadvdznosti na
rokovania s obcou bol dohodnuty spdsob zistovania zaujmu vlastnikov o realizaciu PU. OU PLO vypracoval v
ramci pripravného konania list zo diia 05. 02. 2015 ,,Pozemkové upravy — poucenie*, prilohou ktorého bol anketovy
listok, tento bol v spolupraci s obcou Hladovka, doru¢eny vSetkym znamym vlastnikom v katastralnom tzemi
Hladovka. Prostrednictvom anketového listka mohli vlastnici vyjadrit’ svoj suhlas s vykonanim PU. Anketové listky
boli doru¢ené na OU PLO, pripadne obci Hladovka. Po vyhodnoteni ankety bolo zistené, Ze zaujem o realizaciu PU
maju vlastnici, ktori v katastralnom tizemi Hladovka (mimo vynaté ¢asti) vlastnia 72,11 % vymery pdody.

V ramci pripravného konania bol uréeny obvod PU a pozemky, ktoré buda z obvodu PU vyiiaté, a to zastavané
uzemie obce Hladovka (intravilan), parcely ktoré sa nachadzaju v prekryte so susednym katastralnym uzemim Sucha
Hora (povodné katastralne izemie Sucha Hora), pozemky, vedené na liste vlastnictva ¢. 1274, k. . Hladovka vedené
ako spolo¢na nehnutelnost’ podl'a zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. Obvod projektu PU
tvoria pozemky o vymere 1266 ha, z toho pozemky patriace do pol'nohospodarskeho pédneho fondu maju vymeru
1194,99 ha (94,36%) a pozemky patriace do lesného pédneho fondu maji vymeru 12,06 ha (0,95%), ostavajica
vymera obvodu projektu PU t. j. 59,32 ha (4,69 %) tvoria pozemky patriace do ostatnej plochy a zastavanej plochy.
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Analyzou tdajov katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze v predpokladanom obvode projektu PU bolo v &ase
pripravného konania 531 vlastnikov; z toho pocet znamych so znamym pobytom 489 (92,09 %) a pocet nezistenych
vlastnikov 42 (7,9%). Dalej bolo zistené, 7¢ v predpokladanom obvode projektu PU v priemere na jedného
vlastnika pripadlo 122,07 parciel, priemernd vymera vlastnictva jedného vlastnika je 23893,89 m2 a pocet
spoluvlastnikov jednej parcely, kde priemerny poéet spoluvlastnikov v predpokladanom obvode PU bol 4,22.
Usporiadanie pozemkov jednotlivych vlastnikov je nevyhovujice, nakol’ko parcely sa nachadzaji roztrasené v
roznych Castiach katastralneho tizemia. Takéto neusporiadané vlastnictvo brani vlastnikom vhodne nakladat’ so
svojimi pozemkami alebo ich ekonomicky vyhodne obhospodarovat’. Pozemky nie st pristupné, nakol’ko v minulosti
pri velkoplosnom obrabani pozemkov boli parcely scelované a mnohé pristupové komunikacie boli zrusSené.
Pocet nepristupnych parciel predstavuje viac ako 50 %. Takyto stav brani vlastnikom v jednoduchom nakladani s
pozemkami, ¢i uz poskytovanim svojho pozemku do najmu, kiape alebo predaji alebo vlastnom obhospodarovani
pozemku a stazuje situaciu pri dediéskych konaniach. Uskuto¢nenie PU v tomto katastrdlnom tizemi je uéelné a
opodstatnené vzhI'adom na vysoku rozdrobenost’ pozemkov, vel'ky pocet spoluvlastnickych vzt'ahov, nepristupnost’
pozemkov a vysoky stupen ekologickej stability. Z vysledkov pripravného konania vyplyva zrejma potreba znizenia
poctu parciel, spoluvlastnickych podielov a nevyhnutnost’ zlepSenia priestorovej organizacie pozemkov vytvorenim
novych pozemkov s optimalnym tvarom, velkostou a pristupom. Konanim o zagati PU boli preukiazané dovody,
potreba, t&elnost’, naliechavost a nutnost’ rie§enia su¢asného stavu v navrhovanom obvode PU.

V stilade s vysledkami pripravného konania OU PLO rozhodnutim &. OU-NO-PLO1-2023/007836-002 zo diia 15.
03. 2023, podla § 8 ods. 1 zakona o PU nariadil pozemkové Gpravy k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
Hladovka, ktoré sa budii vykonavat z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) zakona o PU, t. j. lebo je to potrebné na
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom
pred ucinnost’'ou tohto zakona.

Podla § 8 ods. 1 zékona o PU okresny trad po zhodnoteni vysledkov pripravného konania, ak sa preukazu dévody
podl'a § 2 ods. 1, rozhodne o nariadeni pozemkovych uprav podl'a § 2 ods. 2 alebo rozhodne o povoleni pozemkovych
uprav podl'a § 2 ods. 3. Rozhodnutie okrem v§eobecnych naleZitosti obsahuje

a) uréenie obvodu pozemkovych uprav,

b) uréenie pozemkov, ktoré s vynaté z obvodu pozemkovych tprav,

¢) lehotu na uskuto¢nenie prvého zhromazdenia G¢astnikov pozemkovych tprav,

d) obmedzenie Gc¢astnikov, ak bolo nariadené podla § 26,

¢) zoznam pozemkov zahrnutych do obvodu projektu pozemkovych tprav podl'a § 4 ods.4.

f) pri jednoduchych pozemkovych upravach aj rozsah a skladbu projektovej dokumentacie pre vypracovanie a
vykonanie projektu pozemkovych tprav s odovodnenim.

Podl'a § 9 ods. 12 zékona o PU, platnom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia, navrh vieobecnych zasad
funk¢éného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych Gprav predlozi okresny trad na prerokovanie zdruzeniu
ucastnikov, obci a dotknutym organom $tatnej spravy a dotknutym spravcom verejnych zariadeni.

Podla § 10 ods. 4 zakona o PU, platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, okresny trad zverejni navrh
vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych Uprav na obvyklom mieste v obci a
doru¢i ho zdruzeniu Gcastnikov. Proti navrhu podl'a prvej vety mozno podat’ namietky okresnému tradu v lehote
30 dni od jeho zverejnenia alebo dorucenia.

Podla § 10 ods. 5 zikona o PU, plathom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia, okresny turad oznami
vSetkym dotknutym organom §tatnej spravy, Ze sa prerokivaju vSeobecné zasady funk¢éného usporiadania tzemia
v obvode pozemkovych tprav. Dotknuté organy S$tatnej spravy su povinné oznamit' svoje stanoviska k navrhu
vseobecnych zasad funkéného usporiadania izemia do 30 dni odo dita dorucenia. Ak sa dotknuty organ v tejto lehote
nevyjadri, predpoklada sa, Ze nema namietky k navrhu v§eobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia v obvode
pozemkovych tprav.

Podla § 10 ods. 6 zékona o PU, platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, namietky proti vieobecnym
zasadam funkcéného usporiadania Gzemia v obvode pozemkovych uprav okresny urad prerokuje so zdruzenim
ucastnikov a podl'a vysledkov prerokovania rozhodne o schvaleni tychto zasad. Rozhodnutie sa doruéi verejnou
vyhlaskou. O vysledku prerokovania upovedomi okresny trad toho, kto namietku podal.
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Podl'a §11 ods. 1 zékona o PU, za pozemky podlichajiice pozemkovym tpravam patri vlastnikom pozemkov
vyrovnanie zodpovedajice hodnote ich pozemkov a trvalych porastov, ktoré sa na nich nachadzaja; vyrovnanie patri
aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pri¢om okresny Grad musi zohl'adnit’ ibytky pre spolo¢né zariadenia a
opatrenia podla §12 ods. 8.

Podla §11 ods. 7 zékona o PU, ak je potrebné pre spolo¢né zariadenia a opatrenia vyélenit nevyhnutni vymeru
pol'nohospodarskej pddy, lesnych pozemkov alebo inej pody, pouziju sa najprv pozemky vo vlastnictve §tatu a potom
pozemky obce. Ak nie je dostatok vymery pozemkov vo vlastnictve §tatu a obce v uvedenom poradi, postupuje sa
podl'a §12 ods.8.

Podla §11 ods. 19 zakona o PU vlastnictvo k pozemkom, na ktorych st umiestnené spoloéné zariadenia o opatrenia,
okrem pozemkov uvedenych v odseku 21, nadobudne obec za nahradu. Za nahradu sa povazuje vecné plnenie vo
forme spravy a udrZby spolo¢nych zariadeni a opatreni. Ak ide o Specifické spolo¢né zariadenie a opatrenie, okresny
urad ur¢i iného vlastnika na zaklade jeho sthlasu v rozhodnuti o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav.
Ak st pozemkové upravy povolené podl'a § 2 ods.3, vlastnictvo pozemkov tvoriacich spolo¢né zariadenia a opatrenia
odsuhlasia vlastnici, ktori na tieto prispeli podl'a vel’kosti podielu v zasadach umiestnenia novych pozemkov.

Podla §11 ods. 21 zékona o PU pozemky uréené projektom pozemkovych uprav pre tizemny systém ekologickej
stability regionalneho a nadregiondlneho charakteru, ako aj pozemky na vybudovanie spolo¢nych zariadeni a
opatreni sltiziacich vodnému hospodarstvu, najma malych vodnych nadrzi, Gprav tokov, zavlahovych zariadeni a
odvodiovacich zariadeni poskytuje §tat. Vlastnikom tychto pozemkov je §tat okrem pripadov, ak okresny trad urci
iného vlastnika na zaklade jeho stihlasu v rozhodnuti o schvaleni projektu pozemkovych tprav a spravu vykonava
organizacia poverena Statom alebo organizacia podla osobitnych predpisov. Ak §tat v obvode pozemkovych tGprav
nevlastni pozemky v takom rozsahu, aby mohli byt pokryté aj poziadavky na uzemny systém ekologickej stability
regionalneho a nadregionalneho charakteru, poskytne v ramci pozemkov uréenych projektom pozemkovych uprav
pre uzemny systém ekologickej stability regionalneho a nadregionalneho charakteru najmé pozemky pre osobitne
chranené Casti prirody a krajiny; vlastnictvo k ostatnym pozemkom ur¢enym pre uzemny systém ekologickej stability
regionalneho a nadregionalneho charakteru zostane zachované podl'a povodného stavu s tym, ze sa mézu scelit’ len
v Uzemi tvoriacom systém ekologickej stability.

Podla §12 ods. 8 zikona o PU potrebu pozemkov na spoloéné zariadenia a opatrenia znagaji vietci i¢astnici okrem
vlastnikov, ktori sthlasili s vyrovnanim v peniazoch, a to podl'a pomeru ich narokov na vyrovnanie k vymere
vSetkych pozemkov v obvode projektu pozemkovych tprav (§11 ods.3). Obdobne sa postupuje pri prirastku alebo
ubytku vymery pozemkov v doésledku nového merania, pricom povinnost’ podl'a prvej vety sa vztahuje aj na
vlastnikov, ktori sthlasili s vyrovnanim v peniazoch. Pozemky ur¢ené na spolo¢né zariadenia a opatrenia z dévodu
uvedeného v §2 ods.1 pism. g) poskytuje §tat. Pozemky urcené na verejné zariadenia a opatrenia poskytuje ten, komu
prejda do vlastnictva alebo spravy nové pozemky uréené na verejné zariadenia a opatrenia.

OU PLO v sulade s § 9 ods. 12 zakona o PU predlozil na prerokovanie zdruZeniu uéastnikov pozemkovych aprav,
obci a dotknutym organom navrh VZFU v k. 1. Hladovka dta 01. 07. 2024. K navrhu VZFU sa pisomne vyjadrili
Slovenska sprava ciest, Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja.

Uvodné podklady boli doru¢ené zdruzeniu tuéastnikov PU a uéastnici PU boli vyzvani, aby sa k navrhu vyjadrili.
Navrh VZFU OU PLO v sulade s § 10 ods. 4 zakona o PU zverejnil listom & OU-NO-PLO1-2024/001205-057
zo dita 13. 08. 2024 na 30 dni. Zarovei spravny organ podla § 10 ods. 5 zédkona o PU oznamil dotknutym
organom $tatnej spravy, Ze sa prerokuvajii VZFU a vyzval ich, aby oznamili svoje stanoviska v lehote do 30 dni. K
navrhu vieobecnych zasad funkéného usporiadania Gizemia v obvode projektu PPU dali pisomné vyjadrenie Krajsky
pamiatkovy trad Zilina, Oravska vodarenské spolo¢nost’, a. s., Stredoslovenska distribu¢na, a. s., SPP — distribucia,
a. s., Statna ochrana prirody SR, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava, Okresny urad Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva, Okresny trad Tvrdo$in, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hydromlioracie, §titny podnik, Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja Oravska vodéarenska
spoloc¢nost, a. s., SPP — distribucia, a. s. a Slovensky pozemkovy fond.

Navrh VZFU v k. 1. Hladovka bol zverejneny na tiradnej tabuli spravneho organu a Obce Hladovka od 13. 08. 2024
do 12. 09. 2024. U¢astnici konania mohli podat’ proti tdajom uvedenym vo VZFU pisomné namietky v lehote do 30
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dni odo dna dorucenia alebo zverejnenia. Namietku podali dna 11. 09. 2024 Cubomir Maslak bytom Hladovka 273,
Maro$ Pajducak bytom Vitanova 394, Mario Mat’us bytom Vitanova 156, Jana Mamirova bytom Zapad 1140/23,
Trstena, Imrich Seféik bytom Cimhovéa 163, Zdena Maslakova bytom Hladovka 273, Stefan Mamira bytom Pod
Strafiou 868/37, Jana Tapajova bytom Vitanova 384, Barbora Hucikova bytom Vitanova 384 v splnomocnenom
zastupeni Advokatska kancelaria Slamka & Partners s. . 0. so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, dia
12. 09. 2024 Karol Skvarek, bytom Hladovka 70, 027 13 Hladovka, dita 12. 09. 2024 Milan Sinal, bytom Hladovka
124, 027 13 Hladovka, dita 12. 09. 2024 Martina Sinalova, bytom Hladovka 124, 027 13 Hladovka, dita 12. 09.
2024 Pozemkové spolo¢enstvo urbaru obce Hladovka, so sidlom Hladovka 45, diia 12. 09. 2024 Roman Maslak,
bytom Hladovka 273, dia 12. 09. 2024 Patrik Maslak, bytom Hladovka 273, 12. 09. 2024 Cubomir Maslak, bytom
Hladovka 273, dna 12. 09. 2024 Zdena Maslakova, bytom Hladovka 273, dna 12 .09. 2024 Tomas Maslak, bytom
Hladovka 355 a Terézia Masldkové, bytom Hladovka 273, diia 13. 09. 2024 Anna Sprlakova, bytom Hladovka 111,
dita 13. 09. 2024 Or'ga Sprlakova, bytom Hladovka 111 a diia 18. 09. 2024 Stanislav Kubica, bytom Hladovka 113.

Vsetky podané namietky boli v stlade s § 10 ods. 6 zikona o PU prerokované so ZUPU, zhotovitelom a za
pritomnosti namietajticich na pracovnom stretnuti dia 03. 10. 2024 a vysledkom prerokovania vsetkych podanych
namietok proti navrhu VZFU s predstavenstvom ZUPU bolo, Ze ani jednej z uvedenych namietok nie je mozné
vyhoviet’, o ¢om je spisana zapisnica zo dna 03. 10. 2024, ktora je sti€astou spisu ¢. OU-NO-PLO1-2024/001205.
OU PLO v sulade s § 10 ods. 6 zdkona o PU namietajicich o vysledku prerokovania namietky upovedomil listom
a nakol’ko boli vSetky namietky pri prerokovani s predstavenstvom ZUPU zamietnuté, spravny organ napadnutym
rozhodnutim schvalil VZFU.

Dovody, ktoré odvolatelia uvadzaju vo svojich odvolaniach sa opakuji, resp. zhoduju s dévodmi, ktoré uviedli
odvolatelia vo svojich namietkach vo¢i zverejnenému navrhu VZFU. K jednotlivym dévodom namietajicich, ktoré
uvadzaju vo svojich odvolaniach, OU OOP po preskumani spisového materialu a predchadzajiiceho konania OU
PLO konstatuje:

K doévodom odvolatel'ov, ktoré stivisia s navrhom ,.cestnej siete”, resp. navrthom komunikaénych spolo¢nych
zariadeni a opatreni v projekte PU Hladovka uvadzame, Ze navrh komunika¢nych zariadeni a opatreni vychadza vzdy
z rozboru sucasného stavu a navrhu koncepcie rieSenia cestnej siete. VSeobecnym zavaznym zakonom pre pol'né
a lesné cesty je zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Technické rieSenie navrhu a vystavby pol'nych ciest riesi odborova norma ON 73 6118 Projektovani polnich cest.
Technické rieSenie navrhu a vystavby lesnych ciest riesi technicka norma STN 73 6108 Lesna dopravna siet’. Dal§imi
podkladmi je Kataldég vozoviek polnych ciest. Technické podmienky (2007). Pri projektovani sa vychadza aj zo
suvisiacich platnych technickych noriem. Cestna siet’ zo vsetkych liniovych zariadeni a opatreni najvyraznejsie
ovplyviuje organizaciu pddneho fondu. Okrem dopravnej funkcie plni so svojimi priekopami aj funkciu protierdznej
ochrany a spolu so sprievodnou vegetaciou dotvara raz krajiny. Zo vsetkych tychto aspektov bolo nutné posudzovat’
existujucu cestnt siet’ a uplatnit’ ju aj pri navrhu novej cestnej siete. Pri navrhovani siete pol'nych a lesnych ciest
bolo nevyhnutné brat’ do tivahy najmé doterajSie objekty nemenného charakteru, ako su liniové stavby a vodné
toky. Okrem tychto nemennych prvkov ovplyvituju navrh cestnej siete aj miestne podmienky a d’alSie Cinitele, ktoré
treba reSpektovat’: poloha sidliska a ucelovych pol'nohospodarskych zariadeni, konfiguracia terénu, pddne pomery,
spOsob hospodarenia, lesné hospodarstvo, najma technologické postupy, ochrana Zivotného prostredia a krajiny,
$pecializacia pol'nohospodarskej vyroby apod.

Navrh cestnej siete musi reSpektovat’ podmienky dopravné, ekologické, pddoochranné, vodohospodarske, estetické
a ekonomické. Konkrétne musi navrh cestnej siete spiitat’ podmienky ako umoznit’ pristup na pozemky, umoznit’
pristup na pozemky, na ktorych sa nachadzaju existujice a novo navrhnuté spolo¢né zariadenia a opatrenia, umoznit’
prepojenie pol'nohospodarskych podnikov alebo fariem medzi sebou a miestami, odbytu pol'nohospodarskych
vyrobkov, vylucit pol'nohospodarsku a lesni dopravu z ciest $tatnej siete, obmedzit’ alebo vylucit' potrebu
prejazdov intravilanom obci (sidlisk), umoznit’ spristupnenie krajiny a vyuzitie polnej a lesnej dopravnej siete na
rekrea¢né a Sportové ucely prostrednictvom napr. ozna¢enych turistickych ciest, cyklistickych chodnikov, prip.
bezeckych trati. reSpektovat’ poziarnu, zdravotnu a pod. prevadzku, zabezpecit’ prepojenie susednych obci, vytvorit’
dolezity krajinotvorny polyfunkény prvok s funkciou ekologickou, pddoochrannou, vodohospodarskou a estetickou,
reSpektovat’ krajinotvorné funkcie ciest v uzemi, vyuzit’ pol'né cesty ako zakladny liniovy tvar vhodny pre stanovenie
novych hranic pozemkov alebo novej hranice katastralneho uzemia, zabezpecit' nadviznost’ na existujiice lesné
cesty, umoznit’ pristup k vodohospodarskym stavbam, k lokalitam s t'azbou nerastov a surovin, ku skladkam
tuhého komunalneho odpadu (k verejnym zariadeniam a opatreniam), umoznit’ pristup k spoloénym zariadeniam
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a opatreniam (ekologického, vodohospodarskeho a protierézneho charakteru), dodrzat vodoochranné zasady, aby
nebola ohrozena kvalita vod.

V projekte PU Hladovka bolo na zaklade vysledkov polohopisu a vyskopisu v sledovanom tuzemi identifikovanych
58 tcelovych komunikacii, z ktorych je 12 existujicich lesnych ciest a 46 existujiicich pol'nych ciest. Osem pol'nych
ciest bolo zaradenych do kategorie hlavnych pol'nych ciest, Sest’ vedl'ajSich jednopruhovych pol'nych ciest a 32
pomocnych pristupovych komunikécii. Celkové dizka polnych ciest je 33 612 m, vymera 137 477 m2. Lesné cesty
dosahujt dizku 12 185 m a rozprestieraju sa na ploche 42 286 m2.

Navrh novej siete komunikacii vychadza zo zhodnotenia existujiceho stavu komunikacnej siete. Po postdeni
existujuceho stavu komunikac¢nej siete priamo v teréne zhotovitel' skonstatoval, Ze existujuci stav komunikacnej
siete neumoziuje pristup ku vsetkym pozemkom v teréne a preto je nutné doplnit’ cestnu siet’ tak, aby umoznovala
pristup ku vSetkym pozemkom v projekte PU Hladovka. Vhodnym podkladom sa javili jestvujice prejazdy
pol'nohospodarskej techniky, historické mapy, ¢i sucasné usporiadanie pozemkov. Niektoré jestvujiice komunikacie
je vhodné rekonstruovat’ tak, aby spliiali parametre zodpovedajtcich kategorii, najmi o sa tyka otazky prie¢neho,
pozdizneho sklonu, existujucich krajnic a spésobu odvodnenia cestného telesa vo forme cestnych priekop. Siet
komunika&nych zariadeni a opatreni v obvode projektu PU Hladovka po navrhu tvori 15 lesnych komunikécii, z
ktorych je 12 povodnych a 3 novo navrhnuté, a 111 polnych ciest, z ktorych je 65 novo navrhnutych. Celkova
vymera lesnych komunikacii po navrhu dosahuje 52 148 m2. Vymera pol'nych ciest po navrhu predstavuje 357 400
m2. Z celkového poctu 15 lesnych komunikacii je 14 lesnych ciest tretej triedy a 1 cesta druhej triedy. Z pol'nych
ciest je po navrhu evidovanych 13 hlavnych polnych ciest, 11 vedl'ajsich ciest a 87 pomocnych pristupovych ciest.

Vsetky navrhnuté komunikaéné spoloéné zariadenia a opatrenia vychadzaju z doterajsich etap projektu PU
Hladovka a su navrhnuté v siilade so zakonom o PU a v sulade so vietkymi dotknutymi pravnymi a technickymi
predpismi. Navrh komunikaénych spolo¢nych zariadeni a opatreni vypracovala osoba s osved¢enim na projektovanie
pozemkovych uprav v sulade s §25a zakona o PU, ktora je zaroveir odbornym garantom celého projektu PU
Hladovka, navrh bol odsuhlaseny predstavenstvom ZUPU, obcou, dotknutymi organmi Statnej spravy a dotknutymi
spravcami verejnych zariadeni.

K dévodom odvolatelov, ktoré stivisia s navrhom verejnych zariadeni a opatreni v projekte PU Hladovka uvadzame,
Ze pri navrhu verejnych zariadeni a opatreni sa jednd o vymedzenie lokalit sliziacich obyvatelom obce pre
rozvoj ich oddychovych aktivit, zabezpeCenie obcCianskej vybavenosti, technickej, dopravnej a komunikacénej
infraStruktary, ale aj lokalit pre skulturnenie prostredia, ¢i ochranu a tvorbu krajiny. Vychadza sa pritom najma
so schvaleného tizemného planu obce. V projekte PU Hladovka st z pohl'adu verejnych zariadeni a opatreni
celkovo zaznamenané existujuce 1 rekreacné zariadenie, 1 Sportové zariadenie, 6 zariadeni na dodavku pitnej
vody, z d’alSich zariadeni a opatreni s pritomné 2 zariadenia dopravného charakteru, 9 vodohospodarskych, 1
zariadenie a opatrenie pre verejnoprospesné stavby. Verejné zariadenia a opatrenia po navrhu tvoria: VZ0-01 (REK)
Oravska cyklomagistrala. Cyklotrasa vedena byvalym Zelezni¢nym telesom, sklada sa z troch usekov (a, b, c).
Celkova vymera zariadenia je 56 506 m2. VZO-02 (SPO) Sportovy areal — futbalové ihrisko. Situované je na
juhozapadnom okraji intravilanu obce. Celkova rozloha tohto zariadenia je 16 593 m2. VZO-03(DPV) — vod. zdroj
Kanovka s vymerou 43 m2. VZ0O-04 (DPV) — vod. zdroj Pod Staviancom 1 na ploche 964 m2. VZO-05(DPV)
— vod. zdroj Pod Staviancom 2 s plochou 1 263 m2. VZ0O-06 (DPV) — vod. zdroj Pod Staviancom 3 o vymere
346 m2. VZO-07 (DPV) — vod. zdroj Pod Staviancom 4 na ploche 32 m2. VZO-08 (DPV) — vod. zdroj Nad
Tvorkovym potokom dosahujtci vymeru 2 142 m2. VZ0O-09 (DOP,SC) statna cesta 11/520 - jedna sa o Statnu
cestu, ako hlavny pristupny koridor do obce. Je kategorizovana ako C 9,5/90 a v obvode je vedena v zareze vo
zapadnej Casti izemia. V obvode je rozdelena na dva tseky (a, b). Celkova vymera zariadenia je 25 841 m2. VZO-10
(DOP,MK) miestna komunikacia hospodarsky dvor - jedna sa o miestnu G¢elovi panelovi komunikaciu, ako hlavny
pristupny koridor v areali hospodarskeho dvora. Celkova vymera zariadenia je 1 583 m2. VZO-11(VOD,VT)
Jelesna — jedna sa o vodohospodarsky vyznamny vodny tok tec¢uci od juhovychodnej hranice sledovaného tizemia
smerom na severozapad. Je sucast'ou regionalneho biocentra Bc3r. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu
je 104 918 m2. Je tvoreny 25 tUsekmi (a — y). VZO-12 (VOD,VT) b.p. Jelesne — jedna sa o prvy bezmenny
lavostranny pritok Jelesne z asti Gavlikovka. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu je 2 931 m2. VZO-13
(VOD,VT) bezmenny pritok Jelesne — jedna sa o druhy bezmenny l'avostranny pritok JeleSne Ustiaci do JeleSne
v lokalitach Buc¢inka, Muckova. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu je 3 943 m2. VZO-14 (VOD,VT)
bezmenny pritok JeleSne — jedna sa o treti bezmenny l'avostranny pritok JeleSne z lokality Kanovka. Celkova
vymera zariadenia v obvode projektu je 2 718 m2. VZO-15 (VOD,VT) bezmenny pritok JeleSne — jedna sa o
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Stvrty bezmenny lavostranny pritok JeleSne z lokality Kopanice. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu je
1 917 m2. VZO-16 (VOD,VT) bezmenny pritok JeleSne — jedna sa o piaty bezmenny l'avostranny pritok Jelesne.
Celkova vymera zariadenia v obvode projektu je 418 m2. VZO-17 (VOD,VT) bezmenny pritok JeleSne — jedna sa
o Siesty bezmenny l'avostranny pritok Jelesne z lokality Dostenka. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu
je 786 m2. VZO-18(VOD,VT) Tvorkov potok — jedna sa pravostranny pritok JeleSne. TeCie zapado-vychodnym
smerom, do Gizemia vstupuje v lokalite Za Borom a do Jelesne sa vlieva v blizkosti hospodarskeho dvora. Celkova
vymera zariadenia v obvode projektu je 6 516 m2. Z celkovej vymery je 3 222 m2 stuéastou biocentra Bc3r.
VZ0-19 (VOD,VT) Cerveny potok — jedna sa druhy pravostranny pritok Jelesne. Te¢ie rovnako ako Tvorkov
potok zapado-vychodnym smerom, do tzemia vstupuje v lokalite Slachtovky a do Jelesne sa vlieva na zapadnej
hranici katastra. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu je 58 314 m2. Je stcastou biocentra Bc3r. VZO-20
(VOD,PR) prameni Cerveny potok ¢.457 — jedna sa o pramei v blizkosti Cerveného potoka, oznacovany ako ¢.457
a monitorovany SHMU. Celkova vymera zariadenia v obvode projektu je 4 228 m2. Je sucastou biocentra Bc3r.
VZ0-21 (VPS,CIN) Cholersky cintorin. Celkova vymera tejto plochy je 2 016 m2. nVZO-22 (REK) Rozhladna.
Celkova vymera navrhovanej rekrea¢nej plochy predstavuje 3 613 m2. nVZ0-23 (REK) cyklotrasa Hladovka —
magistrala. Navrhovany cyklochodnik popri pol'nej ceste P-05 ma zabezpecit’ prepojenie existujiicej cyklomagistraly
s obcou. Plocha zariadenia je 7 790 m2. nVZ0-24 (REK) cyklotrasa magistrala — Pol'sko. Navrhovany cyklochodnik
prepajajuci existujicu cyklomagistralu s cyklotrasami na pol'skej strane pozdiz lesnej cesty 3L-9. Vymera zariadenia
je 4 081 m2. nVZO-25 (COV) preCerpavacka. Navrhované zariadenie a opatrenia na ¢istenie odpadovych vod v
lokalite Laziska. Vymera zariadenia dosahuje 5 056 m2. nVZO-26(TKO) zberny dvor. Navrhované zariadenie a
opatrenia na skladkovanie. Vymera zariadenia dosahuje 10 575 m2. nVZ0O-27 (VOD,PR) pramene Tvorkov potok.
Navrhované d’al’Sie verejné zariadenie a opatrenia vodohospodarskeho charakteru - pramene. Vymera zariadenia je
721 m2. nVZ0O-28 (VOD,POLDER) polder. Navrhované d’alSie verejné zariadenie a opatrenia vodohospodarskeho
charakteru - vodozadrzna nadrz, vytvarajuca s nVZ0-27 jeden celok po oboch stranich koryta Tvorkovho potoka.
Vymera zariadenia je 1 029 m2. nVZO-29(VPS,CIN) Cholersky cintorin, rozsirenie. Navrhované d’alSie verejné
zariadenie a opatrenia verejnoprospesného charakteru - rozsirenie Cholerského cintorina. Vymera zariadenia je 2
466 m2.

V ramci navrhu verejnych zariadeni a opatreni boli bez zmeny ponechané vsetky existujuce verejné zariadenia
a opatrenia. Siet’ verejnych zariadeni a opatreni dopliia navrh 3 rekreatnych zariadeni, 1 zariadenie uréené k
¢isteniu odpadovych vdd, 1 zariadenie pre skladkovanie, 2 d’alSie verejné zariadenia a opatrenia vodohospodarskeho
charakteru a 1 verejnoprospesného charakteru. VSetky navrhnuté verejné zariadenia a opatrenia vychadzaju z
doterajsich etap projektu PU Hladovka a st navrhnuté v salade so zakonom o PU a v stlade so vietkymi dotknutymi
pravnymi a technickymi predpismi. Navrh verejnych zariadeni a opatreni vypracovala osoba s osved¢enim na
projektovanie pozemkovych tprav v stlade s §25a zikona o PU, ktora je zaroveii odbornym garantom celého
projektu PU Hladovka, navrh bol odsuhlaseny predstavenstvom ZUPU, obcou, dotknutymi organmi §tatnej spravy
a dotknutymi spravcami verejnych zariadeni.

Pre uplnost’ dodavame, Ze jedna z namietok odvolatel'ov smerovala proti ,,navrhovanym verejnym zariadeniam
oznac¢enym ako nVZ0-27 a nVZ0-28, ktoré maju byt vybudované v bezprostrednej blizkosti vodného zdroja Nad
Tvorkovym potokom. Tieto verejné zariadenia st navrhnuté v oblasti, kde sa nachadzaji podzemné stavby sluziace
k zabezpeceniu funk¢nosti vodojemu VZO- 08. Realizacia tychto verejnych zariadeni by mohla ohrozit’ integritu
a prevadzkovu spol'ahlivost’ vodného zdroja, ¢im by mohlo ddjst’ k zasadnému naruseniu jeho schopnosti plnit
svoju funkciu, ¢o je z hl'adiska ochrany verejného zaujmu neprijatel'né”. V tomto pripade je dolezité poznamenat’,
7e prave zaradenim existujucich verejnych opatreni a zriadenim novych verejnych zariadeni a opatreni dochadza k
ochrane vodnych zdrojov a inych vyznamnych vodohospodarskych zariadeni a pozemky pod uvedenymi verejnymi
zariadeniami a opatreniami v stilade s §12 ods. 8 zdkona o PU prejda do vlastnictva obce.

K dovodom odvolatelov, ktoré stvisia s navrhom ,,projekénych blokov, a nadvizujiicou vyskou prispevku na
spoloéné zariadenia a opatrenia v jednotlivych projekénych blokoch v projekte PU Hladovka uvadzame, Ze
zhotovitel' PU Hladovka navrhol obvod projektu PU Hladovka rozdelit’ na 14 projekénych blokov (1A, 1B, 2A, 2B,
3,4,5,6.1,6.2,7,8,9.1, 9.2 a 10). Stanovenie percenta prispevku vlastnikov na spolo¢né zariadenia a opatrenia
je bilancovany samostatne pre kazdy z blokov 1A, 1B, 2A, 2B a samostatne pre vsetky zvys$né bloky. Stanovenie
percenta prispevku je vo fize spracovanie a schvalenia VZFU orientaéné, definitivne stanovenie prispevku a
priebehu projekénych blokov je predmetom nasledujicej etapy — Zasady umiestnenia novych pozemkov.
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Orientacny vypocet prispevku vlastnikov na plochy potrebné na budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni v bloku
1A sa vypocital ako podiel vymery potrebnej na pokrytie spolo¢nych zariadeni a opatreni z vlastnictva sitkromnych
vlastnikov t. j. 10 346 m2 a vymery redukovaného obvodu pozemkovych uprav t. j. 216 606 m2 * 100. Vysledny
percentualny podiel na zaklade uvedeného dosahuje hodnotu 4,78 — po zaokrthleni 5,0 %. Vypocet redukovaného
obvodu projektu pozemkovych uprav sa kalkuluje ako rozdiel vymery bloku a vymery spolo¢nych a verejnych
zariadeni a opatreni v bloku. Takato vyska prispevku je maximalna.

Orientacny vypocet prispevku vlastnikov na budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni v bloku 1B sa vypocital ako
podiel vymery potrebnej na pokrytie spolo¢nych zariadeni a opatreni z vlastnictva sitkromnych vlastnikov t. j. 17
659 m2 a vymery redukovaného obvodu pozemkovych Gprav t. j. 228 551 m2 * 100. Vysledny percentualny podiel
na zaklade uvedeného dosahuje hodnotu 7,73 — po zaokrthleni 8,0 %. Vypocet redukovaného obvodu projektu
pozemkovych uprav sa kalkuluje ako rozdiel vymery bloku a vymery spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni
v bloku. Takato vyska prispevku je maximalna.

Orientacny vypocet prispevku vlastnikov na budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni v bloku 2A sa vypocital
ako podiel vymery potrebnej na pokrytie spolocnych zariadeni a opatreni z vlastnictva sikromnych vlastnikov t. j.
3 905 m2 a vymery redukovaného obvodu pozemkovych Gprav t. j. 66 418 m2 * 100. Vysledny percentualny podiel
na zaklade uvedeného dosahuje hodnotu 5,88 — po zaokrthleni 6,0 %. Vypocet redukovaného obvodu projektu
pozemkovych uprav sa kalkuluje ako rozdiel vymery bloku a vymery spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni
v bloku. Takato vyska prispevku je maximalna.

Orientacny vypocet prispevku vlastnikov na budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni v bloku 2B sa vypocital ako
podiel vymery potrebnej na pokrytie spolo¢nych zariadeni a opatreni z vlastnictva sitkromnych vlastnikov t. j. 5
335 m2 a vymery redukovaného obvodu pozemkovych uprav t. j. 98 618 m2 * 100. Vysledny percentualny podiel
na zaklade uvedeného dosahuje hodnotu 5,41 — po zaokrthleni 6,0 %. Vypocet redukovaného obvodu projektu
pozemkovych uprav sa kalkuluje ako rozdiel vymery bloku a vymery spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni
v bloku. Takato vyska prispevku je maximalna.

Orientacny vypocet prispevku vlastnikov na budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni v ostatnych blokoch sa
vypocital ako podiel vymery potrebnej na pokrytie spolo¢nych zariadeni a opatreni z vlastnictva sukromnych
vlastnikov t. j. 143 725 m2 a vymery redukovaného obvodu pozemkovych Gprav t. . 11 440 742 m2 * 100. Vysledny
percentualny podiel na zaklade uvedeného dosahuje hodnotu 1,26% — po zaokrahleni 3,0 %. Vypocet redukovaného
obvodu projektu pozemkovych uprav sa kalkuluje ako rozdiel vymery bloku a vymery spolocnych a verejnych
zariadeni a opatreni v bloku. Takato vyska prispevku je maximalna.

Navrh projekénych blokov vychadza z doterajsich etap a buducich potrieb projektu PU Hladovka a jeho kone¢na
podoba tak ako bola navrhnuté zhotovitefom projektu PU Hladovka bola odsuhlasena zdruZenim ucastnikov
pozemkovych uprav a obcou. Navrh projekénych blokov vypracovala osoba s osvedfenim na projektovanie
pozemkovych uprav v sulade s §25a zakona o PU, ktora je zaroveir odbornym garantom celého projektu PU
Hladovka, navrh bol odsuhlaseny predstavenstvom ZUPU, obcou, dotknutymi organmi Statnej spravy a dotknutymi
spravcami verejnych zariadeni.

K dévodom odvolatel'ov, ktoré suvisia s ,,uréenim hodnoty pozemkov pod hospodarskym dvorom®, uvadzame, ze
hodnota pozemkov v tomto projek¢nom bloku bola stanovena znaleckym posudkom, ktory vyhotovil znalec, ktory
bol ustanoveny riadnym rozhodnutim OU PLO ¢. OU-NO-PLO1-2024/001205-032 zo dita 14. 02. 2024 o ustanoveni
znalca, vodi ktorému mohli t¢astnici podat’ namietku, no neurobili tak. Zhotovitel’ PU Hladovka vypracoval mapu
hodnoty v tomto projekénom celku na zaklade znaleckého posudku urobeného znalcom a takto stanovil hodnotu
pozemkov.

K dovodom odvolatelov, ktoré siivisia so spdsobom prerokovania podanych namietok vo&i VZFU s predstavenstvom
ZUPU, resp. zapisnicou z 10. 03. 2025 z prerokovania namietok k navrhu vSeobecnych zasad funkéného usporiadania
uzemia v obvode projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi Hladovka uvadzame, uvedené prerokovanie
namietok vo¢i VZFU s predstavenstvom ZUPU bolo zvolané pozvankou pod & OU-NO-PLO1-2024/001205-1603
zo diia 20. 09. 2024 na prerokovanie namietok k VZFU podl’a § 10 ods. 6 zakona o PU a zapisnica zo diia 10. 03. 2025
bola vyhotovena v stilade s § 11 ods. 6 zakona o PU ako zapisnica z prerokovania namietok vo&i navrhu VZFUU
so Zdruzenim G&astnikov pozemkovych tprav PPU Hladovka. Na tomto prerokovani namietok boli pritomni vietci
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¢lenovia predstavenstva v poCte 7 a predstavenstvo bolo uznasaniaschopné. Rokovanie o vSetkych namietkach
prebehlo formou hlasovania ¢lenov predstavenstva o kazdej namietke individualne, ¢o je v predmetnej zapisnici
zaznamenané. Zapisnicu podpisali ¢lenovia predstavenstva ZdruZenia uéastnikov pozemkovych tiprav PU Hladovka,
zastupca zhotovitel'a a spravneho organu.

K dévodom odvolatel'ov suvisiacim s nedorué¢enim vystupov z VZFU , nedoruéena grafickda mapa®, uvadzame, ze
v stilade s § 10 ods. 4 zékona o PU OU PLO zverejni navrh vieobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia v
obvode pozemkovych tprav na obvyklom mieste v obci na 30 dni a dorui ho zdruZeniu uéastnikov. OU PLO teda
nie je povinny dorucit’ navrh VZFU ani grafickii mapu jednotlivym ucastnikom konania.

K vseobecnym doévodom odvolatel'ov, kedy vyjadruju nespokojnost’ s pozemkovymi tpravami ako takymi, ¢i
zasahom do ich vlastnickych prav uvadzame, Ze ulohou pozemkovych Uprav nie je hodnotit, menit, alebo rusit
jednotlivé prvky, alebo objekty planované v izemnoplanovacej dokumentacii, ale naopak ich reSpektovat’. Zmyslom,
alebo jednym z uc¢elov VZFUU, zostavovanych v ramci konania o pozemkovych tipravach je okrem iného, aby bol
zabezpeceny a tym aj navrhnuty pristup k navrhovanym pozemkom v novom stave, resp. v rozdel'ovacom plane tak,
aby boli v maximalnej miere zohl'adnené aj zamery inych spravcov verejnych a spoloénych zariadeni v obvode PPU
a platny uzemny plan. OU PLO pri schvalovani VZFUU respektoval stanoviska ¢lenov predstavenstva ZdruZenia
castnikov pozemkovych uprav PPU Hladovka k namietkam odvolatel'ov, a v sulade s prerokovanim vietkych
namietok rozhodol o schvaleni VZFU.

Cely proces od prerokovania navrhu VZFU so zdruzenim uéastnikov PU Hladovka, obcou a dotknutymi organmi
§tatnej spravy podla § 12 ods. 9 zakona o PU, cez zverejnenie navrhu VZFU v obvode pozemkovych uprav na
obvyklom mieste v obci a jeho doruéenie zdruZeniu uéastnikov podla §10 ods. 4 zikona o PU a oznamenie vietkym
dotknutym organom §tatnej spravy, Ze sa prerokavaji VZFU v obvode pozemkovych Giprav podl'a § 10 ods. 5 zakona
o PU az po prerokovanie vietkych podanych namietok proti VZFU v obvode PU Hladovka so zdruzenim uéastnikov a
schvalenie tychto zasad podl'a vysledkov prerokovania podla § 10 ods. 6 zakona o PU prebehol v stlade so zdkonom
o PU.

Na zaklade vyssie uvedeného OU OOP konstatuje, ze¢ VZFUU boli v PPU Hladovka zostavené a schvélené v stilade
so zakonom o PU a ostatnymi dotknutymi pravnymi predpismi, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V sulade s § 10 ods. 6 zadkona sa toto rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou, v sulade s § 26 ods. 2 zdkona o SK
tak, Ze sa vyvesi na Gradnej tabuli spravneho organu, webovom sidle spravneho organu (www.minv.sk) a na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu v obci Hladovka po dobu 15 dni. Posledny den tejto Iehoty je diiom dorucenia.

Poucenie

Podl'a § 59 ods. 4 zdkona o SK proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Augustin Chovanak
povereny vykonavanim funkcie veduceho odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa
Utastnikom Konania Verejnou Vyhlagkou, ,
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